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I. Heimat und Familienname.

R ä t i e n ,  das Heimatland unseres G e o r g  J o a c h i m ,  dem e r d e n  hum ani­
stischen Beinam en R h e t i c u s  verdankte, erfreute sich schon zu Anfang unserer 
christlichen Zeitrechnung einer gewissen Berühmtheit. Der griechisch geschriebene 
Name 'Paava, aus dem die Römer dann (mit oder ohne Aspiration) ihr Raetia 
(Retia) oder Rhaetia ( R h e i i a )  bildeten, findet sich bereits bei dem  Schriftsteller 
P o l y b i u s  (2. Jhdt. v. Chr.). Die Benennung, wahrscheinlich örtlichen Ursprungs, 
ist in ein gewisses Dunkel gehüllt. Als wohlbegrenztes Land tritt Rätien uns 
erst nach der römischen E roberung durch T i b e r i u s  und D r u s u s ,  Stiefsöhne 
des Kaisers A u g u s t u s ,  entgegen (15 v. Chr.). Man bildete damals aus dem 
eroberten Alpenlande zwischen dem Gotthard und Brenner, das im Süden von 
den zur Lombardei abfallenden Gebirgszügen, im Norden von der oberen D onau 
begrenzt war, eine neue Provinz des römischen Reiches, von der schon P t o l e m a i o s  
die näheren Grenzen angibt.1)

G egen Ende des ersten Jahrhunderts wurde der nördliche, die bayrische 
Hochebene umfassende, auch V i n d e l i c i e n  genannte  Teil als eigene Provinz 
( „ R a e t i a  s e c u n d a “) von dem südlicheren ( „ R a e t i a  p r i m a “) abgetrennt. 
Der Präsident („p raeses“) der ersteren hatte seinen Sitz in A u g s b u r g  (Augusta 
Vindelicorum),2) der Vorsteher der anderen höchst wahrscheinlich in C h u r  
(„Curia R ae to rum “). Zwei von den Römern angelegte große Heerstraßen durch­
querten das Land seit jenen Zeiten. Die eine führte von V e r o n a  über Trient, 
Brixen, nahe bei Innsbruck vorbei nach A ugsburg; die zweite verband letztere 
Stadt mit Bregenz (Brigantium) und (den Rhein entlang) mit Chur.

ö  Auf einige Fehler dieser A ngaben w ird in Paulys Real-Encyclopedie der classischen 
A ltertum sw issenschaft (neue B earbeitung von W issowa) beim  Namen R a e t i a  (col. 48) auf­
merksam  gem acht.

Was die Schreibw eise Raetia, Rhaetia, Retia, Rhetia und der davon abgeleiteten  A djektive 
betrifft, so dürfte die erste  R a e t i a  ( Ra e t i ,  R a e t i c u s )  nach dem  einstim m igen Z eugnis der 
Inschriften den V orzug vor den übrigen v e rd ie n en ; auch die, w elche den Nam en m it der 
keltischen W urzel r a i t (G ebirgsgegend) in V erbindung bringen m öchten, betonen, daß die keltische 
Aussprache das aspirierte  R nicht kannte. Trotzdem  ist aus leichtbegreifiichen G ründen hier für 
unsern G eorg Joachim  die von ihm selbst bevorzugte  Schreibw eise R h e t i c u s  be ibehalten . 
Ein ehrenvolles G egenstück  findet d ieselbe in C assiodors Instruktion des O stgo tenkönigs an 
den „Dux R h e tia ru m “. (Pauly a. a. O. 61).

Auf einer an P to lem äus sich anlehnenden prächtigen W eltkarte des deutschen K osm ographen 
D o n n u s  N i k o l a u s  G e r m a n u s  (1474) findet sich zw ischen den deutlich hervortre tenden  
Namen von I t a l i a ,  G e r m a n i a ,  G a l l i a  nur der einzige R e t i a .

Vgl. J o s .  F i s c h e r  S. J. Die Entdeckungen der N orm annen in Am erika. Freiburg  1902. 
Anhang.

2) Aus dem  N am en „Augusta Raetorum  (in R aetia)“ bildete sich mit der Zeit die ver­
deutschte Form : „A ugsburg im R ies“.
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Im Mittelalter änderte Rätien öfter seine G renzen. Schon seit der Mitte 
des 6. Jhdts. verstand man unter seinem N am en  fast nur mehr den B i s c h o f s ­
s p r e n g e l  v o n  C h u r ,  der außer G r a u b ü n d e n  (Raetia Grisonum) auch die 
heute unter dem N am en  L i e c h t e n s t e i n ,  V o r a r l b e r g  und  T i r o l  bekannten 
Länder umfaßte. Die beiden letzteren nannte  m an auch wohl österreichisch 
Rätien (Raetia austriaca) zum Unterschied von Chur-Rätien.

Der in Feldkirch, also im Herzen von Vorarlberg, am 16. Februar 1514 
geborene  G e o r g  J o a c h i m  hatte somit volles Recht, den humanistischen
Beinamen R h e t i c u s  zu wählen. Unter diesem N am en  hat er sich in die

■

Gelehrtenwelt seiner Zeit eingeführt, unter diesem N am en  seine wichtigen 
Schriften veröffentlicht, diesen N am en  hat er mit der Aureola seines späteren 
Ruhmes derart um geben , daß sein ursprünglicher Familienname darüber nahezu 
in Vergessenheit geriet. Es mochte dies um so leichter geschehen, da der N am e 
J o a c h i m  neben  dem Taufnam en G e o r g  leicht als zweiter Taufnam e gelten 
konnte. So versteht man, wie spätere Schriftsteller aus dem lateinischen G e o r g i u s  
J o a c h i m u s  R h e t i c u s  ein verdeutschtes „ G e o r g  J o a c h i m  R h e t z “ zu 
bilden sich erlaubten.1)

Leider sind keine Taufregister aus jener Zeit vorhanden, diese und ähnliche 
in Zweifel gezogene Fragen mit einem Schlage aufzuklären. D iesbezügliche 
Aufzeichnungen in den Pfarrbüchern von Feldkirch sind wohl dem großen 
Brande vom 6. August 1697 zum Opfer gefallen, der unter den 150 W ohn­
häusern fast sämtliche Pr iesterw ohnungen der nicht großen Stadt in Asche legte.2)

Eine der ältesten erhaltenen Urkunden, in denen  uns der N am e unseres Helden 
entgegentritt, sind die Immatrikulationsbücher der Universität W i t t e n b e r g .  In 
diesen finden wir für das Som m ersem ester des Jahres 1532 unter dem Rektorate 
des Herrn M e l c h i o r  F e n d  unter den e ingetragenen 134 S tudenten an 93. Stelle 
unseren „ G e o r g i u s  J o a c h i m u s  d e  p o r r i s  f e  1 d k i r c h . “3) Da bei allen 
übrigen N am en der Taufnam e an erster, der Familienname an zweiter Stelle 
angeführt wird, so ersieht man daraus schon, daß G e o r g  als Taufnam e 
J o a c h i m u s  wohl als Familienname zu gelten hat. Der N am e der Vaterstadt 
F e l d k i r c h  war in W ittenberg hinreichend bekannt, da schon vorher Feldkircher 
nicht blos immatrikuliert wurden, sondern  selbst Professoren- und Rektorenstellen 
besetzt hatten. Erst vor drei Jahren hatte der Rektor M. J o h .  B e r n h a r d u s  
V e l c u r i o  d e  V e i t k i r c h e n  eine ähnliche Immatrikulation von 128 Studenten  
vollzogen.4)

Viele und sonderbare  M utm aßungen  haben die beiden W örtchen „ d e  p o r r i s “ 
verursacht. Porrum  bedeutet bekanntlich K n o b l a u c h ,  S c h n i t t l a u c h  oder 
auch einfachhin L a u c h .  Man hat daher den lateinischen Ausdruck einfachhin

') So z. B. B ernhardt in seiner Schrift Philipp M elanchton als M athem atiker und 
Physiker. (W ittenberg 1865) vgl. Wo l f ,  G esch. d. A stronom ie. M ünchen 1877, S. 237.

2) A n t o n  L u d e w i g  S. J., Program m  der Stella M atutina XIX. Feldkirch  1910, S. 182 f 
und 206 ff.

3) A lbum  Academ iae V itebergensis (ab A. Ch. 1502 usque ad a. 1560) quod ex auto- 
g rapho edid it C arolus Eduardus Foerstem ann, Dr. theol. et phil. Lipsiae 1841. pag. 146.

4) Ebenda, pag. 138.
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übersetzt mit v o n  L a u c h e n .  So figuriert unser Rheticus in gar vielen, besonders  
neueren Büchern als G e o r g  J o a c h i m  v o n  L a u c h e n ,  ohne daß für diesen 
merkwürdigen N am en  irgend eine andere Belegstelle angeführt w ürde .1) Dürfte 
man bei jenem  Zusatze an einen Familien- oder gar an einen A delsnam en 
denken, so wäre es nur auffallend und  unerklärlich, daß Rheticus diesen gewiß 
nicht unschönen  N am en  andersw o und  überall verleugnet haben  sollte. M an 
könnte vielmehr versucht sein, unter dem p o r r i s  einen weniger bekann ten  Ort 
aus der Nähe von Feldkirch zu se h e n ;  denn  das d e  drückt hier wohl einfach, 
wie bei fast allen anderen  Nam en, die Herkunft des Kandidaten aus. N un gibt 
es aber in ganz Vorarlberg, (am wenigsten in der N ähe von Feldkirch) keinen 
Ortsnamen, der dem N am en L a u c h e n  auch nur entfernt ähnlich wäre, oder 
den man lateinisch mit porrum (Porrum) w iedergeben könnte .2) M an dachte 
wohl an die N am en  Bürs (Buria), Bauern oder auch Koblach (K noblauch); allein 
was ersteren unmittelbar bei B l u d e n z  ge legenen  Ort angeht, so würde man 
denselben jedenfalls auf das in ähnlichen Registern öfter vorkom m ende  Bludenz 
(pludentia), nicht auf das wohl 20 Kilometer entfernte Feldkirch bezogen  haben. 
Die Latinisierung der anderen N am en  wäre aber eine solche, daß wir sie unserem  
Studenten nicht Zutrauen. In Italien kom m t der N am e Porro  als Familienname 
manchmal vor. Rheticus spricht auch gelegentlich von seinem früheren Aufenthalte 
in Italien. Es wäre also denkbar, daß er (etwa mütterlicherseits) von einem 
dortigen Geschlechte der Porri (de porris) seine A bstam m ung herleitete. Allein 
gegen eine solche Annahm e sprechen ebenfalls die schon angeführten Gründe. 
So lange keine wirklich geschichtlichen weiteren Anhaltspunkte gefunden  werden, 
dürften reine M utm aßungen  betreffs der sonderbaren  E in tragung  in W ittenberg 
ziemlich aussichtslos sein. D ennoch  sei es gestattet, hier einen G edanken  a u s ­
zusprechen, der eine ziemlich einfache und  harmlose Lösung  des Rätsels 
geben könnte.

Wie leicht werden in einer handschriftlichen Aufzeichnung die lateinischen 
Buchstaben r und t miteinander verwechselt.3) Liest m an dem nach  statt 
„porris“ das ihm so ähnlich geschriebene Wort „ p o r t i s “ , so würde die

ö  Vgl. F. H i p l e r :  „Die C horographie  des Joachim Rheticus“ D re sd e n  1876. S. 2. — 
C a n t o r :  Gesch. d. Math. II. B. 432. —  G e r l a n d :  Gesch. d. Physik, München u. Berlin 1913. 
S. 233 u. s. w. Anscheinend sind alle späteren dem Ansehen Hiplers in der Aus legung  des 
Namens gefolgt.

2) Daß solche und ähnliche Namen bald mit kleinem, bald mit  großem  Anfangsbuchstaben  
versehen sind, braucht  dabei weiter nicht beachtet zu w erd en ;  auch sind Verwechselungen 
von P und  B, von  F und V in den Schriften jener Zeit an der Tagesordnung .  Schreibt doch 
derselbe Rektor hier Feldkirch klein, w ährend  er den darauf folgenden Berolinensis groß schreibt.  
Hier begegnen  wir einem bohemus, austriacus, ungarus  neben einem Danus,  H am burgensis ,  
Nürnberg,  u. s. w. Ortschaften, wie das heutige  Bludenz, findet man in ähnlichen Verzeichnissen 
mit Plutenes oder  p ludentz  beze ichne t;  man denke nur an Bremen und Prem en, an Prussia 
und Borussia und ähnliches.

3) „Cum scribarum opera haud raro negligentior  fuerit, eorumque manus in lit terarum 
ductibus cognoscendis  m agnas difficultates praebuerit  . so lesen wir ausdrücklich in der 
Einleitung zu dem uns vorl iegenden gedruckten  Exemplare  des Album A cadem iae  Vitebergensis . 
Dadurch möchte  dessen H erausgeber  Foerstemann von vornherein  ähnliche Schreib- und 
Druckfehler entschuldigen.
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Eintragung d e  p o r t i s  F e l d k i r c h  nur besagen, daß die W ohnung  oder auch 
der Geburtsort unseres Rheticus b e i  d e n  T o r e n  F e l d k i r c h s  gelegen  war.1) 
Dabei wäre es nicht einmal notwendig, an die wirklichen, damals bestehenden, 
zum teil turmartig ausgebauten Tore des befestigten Städtchens zu denken .2) 
Zur Rechtfertigung des Ausdruckes würden die gewaltigen Felsentore des Illflusses, 
durch welche dieser sich seinen Lauf durch Feldkirch bahnt, vollkommen genügen . 
Die Ausdrucksweise hätte auch gar nichts Außergewöhnliches an sich, vielleicht 
sogar einen gewissen Anstrich von guter Latinität, wie sie damals gehandhab t 
wurde.3)

Betreffs des Familiennamens J o a c h i m u s  ist kaum ein Zweifel möglich. 
In der abgekürzten Form „ J o c h u m “ ist er heute noch in ganz  Vorarlberg 
verbreitet. Selbst Übergangsform en, wie „ J o c h i m  (de P ludentz)“,4) J a c h  i m,  
J o c h  a m  und selbst J o a c h i m  sind unter den Familiennamen Tirols und 
Vorarlbergs keine Seltenheit.

Im Vorarlberger Landesarchiv in B r e g e n z  finden sich heute noch zwei 
Schriftstücke aus dem Jahre 1576, in denen  unser G e o r g  J o a c h i m  R h e t i c u s

J) Die Präposition de, die bei allen Namen vorkommt, drückt einfach die Herkunft 
(unde) des Kandidaten aus: Natus a d  portas Feldkirch, venit „de  portis“ ejusdem civitatis.

2) Auf den alten Plänen aus jener Zeit finden wir ein „Mühlenthor“, St. Leonhard’s- oder 
„Schuelthor“ gegen Süd-Ost, ein „Wasserthor“ zur 111, ein Niklaus- oder Bregenzerthor, ein 
auch unter dem Namen Salzthor oder Hewersthor bekanntes Churerthor. Einige sind noch 
heute erhalten.

Was die Orthographie des Namens F e l d k i r c h  selbst betrifft, so zeigte sie damals 
eine wunderbare Veränderlichkeit. Bald groß, bald klein geschrieben finden sich die Namen: 
Velthkirch, Veitkirchen, Veltchirche, Veldtkhierch, Veldchilch, Veldchilchen, Veldkirchia . . . 
feldkyrch, feltkirchen, Feltkirch, Feldchirchium, Feldkirch . . Ein Bürger unseres freundlichen 
Städtchens wird bezeichnet als Velcurio de Veitkirchen u. s. w. Irrtümlich sind die Bezeich­
nungen W a l d k i r c h  und ähnliche (in „Natur u. Offenbarung“ III. 138).

8) P o r t a e  (so heißt es im Glossarium mediae et infimae latinitatis von Du Cange- 
Henschel) =  angustiae itinerum, quas Hispani Portus vocant: xä oxtva nv/.ai Graecis scriptoribus; 
Clausurae, Latinis recentioribus. Jornandes de rebus Geticis cap. 7: Nam locatim recisus (mons) 
qua d i s r u p t o j u g o  v a l l i s  h i a t u  p a t e s c i t ,  nunc Caspias Portas, nunc Armenias, nunc 
Cilicias, vel secundum locum qualis fuerit, facit, vix tarnen plaustru meabilis, lateribus in 
altitudinem utrimque directis, qui pro gentium varietate diverso vocabulo nuncupantur. In 
diesen Worten könnte man geradezu eine Beschreibung unserer Illschluchten zwischen dem 
„Stadtschroffen“ und „Känzle“ (Steinwald) einerseits oder zwischen dem „Veitskapf“ („Veitskopff“) 
auf dem Ardetzenberg und dem „Cahtrinen Copf“ (Blasienberg) andererseits wiederfinden.

Man denke nicht etwa, ein solcher Ausdruck sei zu gekünstelt; finden wir doch in den­
selben Universitätsregistern einen anderen Namen (Joannes Kegel) mit dem einfachen Zusatz: 
„ex F a u c i b u s  A l p i n i s “. Dieser junge Kegel wurde mit unserem Rheticus im Jahre 1536 
zum Doktor promoviert.

Zu demselben Schlüsse, daß es sich nur um einen in unmittelbarer Nähe Feldkirchs gelegenen 
Ort handeln konnte, gelangt man selbst bei der Annahme einer nicht fehlerhaften Lesung. Man 
braucht dann nur das p o r r i s  als eine Abkürzung von porrectis gelten zu lassen. D i e p o r r e c t a  
F e l d k i r c h  (genit.) würden dann nichts anderes bedeuten, als die vom Städtchen nach Levis, 
Altenstadt einerseits, nach Tisis und Liechtenstein andererseits auslaufenden Thäler. — Gerade 
der Umstand, daß ein solcher Ausdruck weniger verständlich, erklärt dessen einziges Auftreten 
an dieser Stelle.

4) Vgl. Leipziger Universitätsregister (1515): Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae,
II. Hauptteil, 17. Bd. Erler, Leipzig 1897.
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mehrmals genann t wird. Es hande lt  sich nämlich um Inventarien von Silber­
zeug und sonstigen Schm ucksachen, die Rheticus bei der Stadt Bregenz hinterlegt 
hatte, über die nach seinem plötzlichen Ableben (1574) verfügt werden mußte. 
In dem einen wird er „Herr J e r g  J o a c h i m  R e t i c u s “ genann t,  in dem 
ändern lautet der N am e J e r g  Joch am  R e t i c u s .  Der Feldkircher „Zollgegen- 
schreiber“ Heinrich Burgenreiner ist darin von der Innsbrucker L andesbehörde  
beauftragt, den gesetzlichen Halbteil nam ens  seines Bruders Sigismund, Gerichts­
schreiber zu Landeck, en tgegenzunehm en.

Die Aufschrift des einen, hier bem erkensw erten  notariellen Aktenstückes, 
dessen Einsicht wir dem freundlichen E n tgegenkom m en  des Herrn Landesarchivars 
V i k t o r  K l e i n e r  verdanken, lautet a lso :

„V erzaichnus des  Inventariy
Was uff der Fl. cht. zu österreich’s gnedigisten  Bevelch jn der T ruhen , 

deren sich weilunds J e r g  J o c h a m  R e t i c u s  sceliger der kürzlich jn Zips 
mitt todt abgangen  angemast, vnd Ettliche Ja r  hinder der Statt Bregenz 
verwarungsweiß versorgt vnderschidlichen Befunden w orden is t .“1)

Dam it wäre der Z usam m enhang  des latinisierten Fam iliennam ens J o a c h i m u s  
mit dem volkstümlichen J o c h  u m  hinreichend nachgew iesen  Auch frühere 
Schriftsteller setzen dies stillschweigend voraus. „Vielleicht“ , sagt F r a n z  
J o s e p h  W e i z e n e g g e r ,  „gehörte G eorg  Joachim  zu jener Familie der 
J o c h  u m  (Joachim), an die in Dalaas am Arlberg die Einkünfte  der Herren  
von Rüdberg  überg ingen .2) — Die Taufregister der Stadt Feldkirch (fügt er 
bedauernd bei) reichen nicht so weit zurück, um diese Familie finden zu können

5  D ie  A ufsch r if t  d es  a n d e re n  S ch r i f t s tü c k es  l a u te t  ä h n l i c h :
„Jnventariy“.

„ W a f s  v n d  w i e w i l l  H a i n r i c h  B u r g e n r e i n e r  Z o  11 s g e  g e n  s c h r e i b e r zu  
Vel tch irch  alls g e w a l th a b e r  se in es  B ru d e rs  S ig m u n d e s  B u r g e n re in e r s  G e r i c h t s c h r e ib e r  zu  
L a n d e g g  vff d e r  F l .  . c h t :  zu  Öste rreich & o b e r ö s te r r e ic h i s c h e n  R e g ie ru n g  B e v e lc h  an  S i lb e r ­
gesch i rr  C la in o t te n  v n d  a n d e re s  So. w e y lu n d t  H e r r  J e r g  J o a c h i m  R e t i c u s  s e e l ig e r  v o r  
v e r s c h e in e n  J a r rn  H in d e r  d ie  S ta t t  B re g e n z  In a in e r  d a rz u  s o n d e r b a r  v e r o rd tn e t t e n  t r u c h e n  
V e rw a ru n g s w e i f  g e leg t .  Zu H e rn  Fl . . ch t  g e p i r r e n d e n  V o ra u f  v n d  C o n f i s c ie r te n  H a lb t a i l  
z u h a n d e n  E m p fa n g e n  h a t t . “ Z° 1 .5 .7 .6.“

Es w i rd  s ich  n o c h  G e le g e n h e i t  b ie te n ,  auf  d ie  b e a c h te n s w e r t e n  S ch r i f t s tü c k e  z u r ü c k z u ­
kom m en .  S o l l ten  e tw a  d ie se  B e a m te n b r ü d e r  n ä h e r e  B e z i e h u n g e n  zu  u n s e re m  J o c h u m  g e h a b t  
h a b e n ?  L e ider  w 'e rden a u ß e r  d e r  e in fa c h e n  A u fz ä h lu n g  d e r  e tw a  50  In v e n ta r s tü c k e  ke ine r le i  
A n d e u tu n g e n  ü b e r  so lc h e  g e m a c h t .  —  M ö g l ic h e rw e is e  w a r e n  e in s t  V e rw a n d te  u n s e re s  G e o r g  
mit d en  Z o l le in a h m e n  a n  d e n  T o r e n  F e ld k i rc h s  b e t ra u t .  D e r  la te in i sc h e  A u s d ru c k  für  d e r ­
artige Z ö l le :  „ p o r t o r i u m “ le i te t  a l l e rd in g s  s e in e n  U r s p r u n g  z u n ä c h s t  v o n  d e n  be i  H ä fe n  
(portus) e r h o b e n e n  Z ö l len  ab ,  w u r d e  d a n n  a b e r  a u c h  auf  Tor-  u n d  B r ü c k e n z ö l le  a u s g e d e h n t  
(de p o r t is  d i c e b a t u r ) : „ C u m  p o n te m  t rans ire t ,  s a g t  L a b e o  (Dig. b e i  Fo rcell in i) ,  r e d e m p to r
ejus p o n t is  (port i tor)  p o r to r iu m  ab  eo  e x i g e b a t . “ B e s o n d e r s  v o n  A lp e n p ä s s e n  lesen  w i r :  „I ter 
per  A lp es  q u o  m a g n o  cum  p e r icu lo  m a g n i s q u e  p o r to r i i s  m e rc a to re s  ire c o n s u e v e r u n t . “ (C aesar ,  
3 de  b e l lo  g a l l ico  1, ap.  Forcell in i) .  N o c h  h e u te  h e iß t  d e r  u n m i t t e lb a r  v o r  d e m  e h e m a l ig e n  
M ü h le n th o r  u n d  d e r  o b e r e n  I l lsch lu ch t  g e l e g e n e  V o ro r t  F e l d k i r c h s : F e l l e n g a t t e r  (F e l se n to r  o d e r  
auch Falltor) .

'2) In sp ä te re n  S te u e r re g i s te rn  h e iß e n  d ie  A b g a b e n p f l i c h t ig e n  J o c h u m s l ü t  o d e r  
J o c h u m s g n ö ß l e “. M. M e r k l e :  V o ra r lb e rg  au s  d e n  P a p ie r e n  d es  in B re g e n z  v e r s to r b e n e n  
P r iesters  F r a n z  J o s e f  W e i z e n e g g e r .  I n n sb ru c k ,  W a g n e r  1839. I. S. 8 6 — 89 u. II. S. 257.
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und anderweitig kommt dieser G eschlech tsnam e in der Stadt bei keiner Ver­
anlassung vo r .“

Ein anderer neuerer Schriftsteller gibt uns sogar das W appen der Jochum .1) 
Dasselbe enthält in einem senkrecht gespaltenen Felde rechts (links vom Beschauer) 
eine goldene Sonne in blauem Felde über einem dreikuppigen grünen Berge, 
links einen naturfarbigen Kranich in go ldenem  Felde. Der Kranich ist auf dem 
Helmaufsatze, dessen flatternde Bänder er überragt, wiederholt. Lorinser rechnet 
unseren G e o r g  J o a c h i m  ohne weiters zu diesem alten Walliser Geschlecht, 
das hauptsächlich in S c h r ö c k e n  seinen Wohnsitz hatte. O b mit Recht, wird 
wiederum zweifelhaft durch ein uns erhaltenes W appen unseres Rheticus, das 
mit dem eben beschriebenen auch nicht die entfernteste Ähnlichkeit hat.

Einer der Erstlingsschriften des Rheticus an den H erzog Albrecht von 
Preußen (Chorographia), auf die wir weiter unten  noch zu sprechen kommen, 
ist dieses von den Initialen des N am ens (G. J.) begleitete W appen beigefügt. 
Dessen Schild ist quergeteilt und zeigt im oberen Felde einen halben  Adler, 
im unteren drei links gew andte  Schrägbalken, worauf drei senkrecht schw ebende 
Kreuze oder kreuzähnliche Figuren.2)

Bürgerliche W appen waren seit dem 15. Jahrhundert  gerade  in Tirol und 
Vorarlberg keine Seltenheit. Frei gewählt, wurden sie oft in der Folge vom 
(Innsbrucker) Landesfürsten oder selbst vom Kaiser bes tä t ig t ;  sodann  mit großer 
Pietät von den N achkom m en beibehalten und  weitergeführt. Ältere U rkunden 
tragen gewöhnlich neben  dem N am en der Zeugen  auch deren W appen, dem 
bisweilen, wie hier, die A nfangsbuchstaben ihrer N am en  beigefügt wurden.3) 
Vielleicht findet sich hier ein A nknüpfungspunkt für weitere Forschungen  über 
Rheticus.

Beachtenswert bleibt immerhin, was Lorinser seiner kurzen Beschreibung 
der Familie J o c h u m  beifügt: „Ein S e b a s t i a n  J o c h u m  war Deputierter von 
Damuls in der städtischen Versammlung zu Feldkirch 1799. Ein J a k o b  J o c h u m  
war der vorletzte Amtsvorgesetzte von M ontafon.4)

Aus all dem G esagten dürfte wenigstens zweifellos hervorgehen, daß die 
engere  Heimat und Geburtsstätte unseres G eorg  in Feldkirch selbst oder in 
dessen unmittelbaren U m g eb u n g  zu suchen ist.

D en N am en  „ R h e t i c u s “ scheint G eorg  Joachim  erst seit seiner D oktor­
promotion in W ittenberg angenom m en  zu haben. In den betreffenden Akten 
der Hochschule heißt es nämlich zum Jahre 1535: Sub decanatu magistri Jacobi 
Milichii promoti sunt in magistro arcium (sic) anno 1535, 18. Julii . . . (folgen 
sechs Namen). Dann heißt es weiter: Eodem  decano altera prom otione promoti

9 Dr. F r i e d r .  W i l h .  L o r i n s e r :  Gedenkblä tte r  der Familie Lorinser. Wien, 1868. 
Tafel IV. Unter den mehr als hundert  zusamm engeste ll ten  bürgerlichen Wappen findet sich 
das unseres Rheticus leider nicht.

2) H i p l e r :  Chorographie  des Joachim Rheticus. S. 5. Anm.

3) So enthalten auch die oben erwähnten  B regenzer  Urkunden eine ganze Reihe 
solcher Wappensiegel der Unterzeichner.

4) A. a. O. S. 32, 46.
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su n t  anno 1536, 27 Aprilis: (Unter anderen) G e o r g i u s  J o a c h i m u s  R h e t i c u s .  
Eine spätere B em erkung hat h inzugefügt: „M athematicus excellens“.1)

Unser G eo rg  scheint somit sein D oktordiplom  gewissermaßen als Taufschein 
für seine neue litterarische Tätigkeit benützt zu haben. Von nun  an kennt man 
ihn nur m ehr als R h e t i c u s .  Damit ist auch glücklich die Zweideutigkeit der 
beiden anderen  N am en, von denen  ein nicht Eingeweihter nie wissen konnte, 
welcher der T aufnam e und  welcher der Familienname sei, glücklich behoben . 
Immerhin dienen, sie, um unseren Vorarlberger von anderen Landsleuten  zu 
unterscheiden. B em erkensw ert bleibt, daß in dem selben Studentenverzeichnis 
zwei Jahre  früher ein anderer „Rheticus“ (Simon Lemulus Rheticus) e ingetragen ist, 
der („ante nond inas  Lipsicas mensis Maji 1535) ebenfalls Magister gew orden  war.

Vorher hatte M elanchthon bei diesem, wie eine A nm erkung  besagt, statt 
„ R h e t i c u s “, den Ausdruck „ A l p i n u s “ gebraucht, diesen aber gestrichen und 
durch ersteren ersetzt.2) Bei keinem anderen  N am en haben  wir den  Zusatz 
gefunden. G ew öhnlich  bezeichnete m an die Rätier als A ngehörige der „dioecesis 
Curiensis“, nan n te  sie einfach „C urienses“.3) Von einem „de porris“ oder ähn ­
lichem ist nie m ehr  die Rede.4)

II. Rheticus als Student und Professor der Mathematik.

Ü ber die Jugendze it  des jungen  G eorg  Joachim  ist w enig  bekannt. Nur 
zufällig erfahren wir aus der Einleitung eines seiner späteren W erke,5) daß er 
schon als Knabe mit seinen Eltern in Italien verweilte. Später scheint der 
wissenschaftliche Ruf gewisser Gelehrten ihn nochm als dahin gezo g en  zu haben. 
Doch fand er bei ihnen nicht das Gewünschte. Seine eigentliche Vorbildung auf 
die höheren Studien g enoß  er bei dem  als tüchtiger Schulm ann bekannten  Lehrer

x) Die Baccalaurei  und  Magistri der W ittenberger philosophischen Fakultät.  1515— 1537 
und die o rden tl ichen  Disputationen 1536— 1537, aus der Fakultätsmatrikel veröffentlicht von  
D. Julius Köstl in. Halle  1888. 22. (Osterprogramm der Universitä t  Halle-Wittenberg 1888).

2) Ebend. p. 23. Später  hat derselbe  M elanchthon den ganzen  Nam en gestr ichen und 
dazu am Rande bem erk t:  „Relegatus“.

3) Ebend. p. 17: Sub decanatu spectabil is viri domini Augustini Schurpff de sancto  
Gallo constantie  nsis . . . .  anno 1500 14 Febr. doctores insignit i . . .

„Joannes B ernhart  de Feldkirch Curiensis d ioeces is“. Eine spätere  H and  fügte b e i :  
„Velcurio. D. Medic.  Physic . Cyenaeus Profess. W ite b .“

Vgl. auch W. Fox S. J. Drei Vorarlberger Professoren zu Wittenberg. (Veröffentl. d. Vereins 
1  christl. Kunst und Wissensch.) Feldkirch 1911.

4) Dabei soll n icht verheh l t  werden, daß ähnliche Ausdrücke, wie de grimmis, de calvis 
(p. 5), de brandis  (p. 8), de hall is  (p. 10), de pirnis (p. 11), de bremis (p. 13), de smollis (p. 19), 
de pyrnis (p. 22) in dem öfter zitierten Werke Vorkommen. Sub Rectoratu magnifici et 
egregii domini Conradi Kunig  de stuckgardia  . . anno domini 1510 (pag. 32) finden sich sogar 
sechs Studenten  „de fe ltk irchen“ auf einmal in das Universitä tsalbum eingetragen, aber ohne  weiteren 
Z u sa tz : Jodocus  Mörlin,  A rbogastus steinhuser, Joannes  steinhuser, Jodocus werl inn, Caspar 
remisshüber, Jo d o cu s  vom Rein.

Der A usdruck  „de p o r r i s “ ist uns kein zweitesmal b eg eg n e t;  wohl findet sich ein Name 
„ v o n  d e r  p f o r t e n “ (p. 155), den  man mit „de p o r t is“ hätte  übersetzen  können. Auch findet 
sich ein Student  mit  dem N am en Knobloch (porrum?) Argentinensis (p. 235).

5) Vgl. W e i z e n  e g g  e r  a. a. O. S. 87.
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O s w a l d  „ M y k o n i u s “ (Geißhüßler) in Zürich, wo er ein Schulgenosse  d e s  
später so berühm t gew ordenen  Polyhistorikers K o n r a d  G e s n e r  ( f  1565) gewesen 
zu sein scheint1.)

Der Vermittelung dieses Lehrers verdankt unser Student auch wohl haupt­
sächlich seine Em pfehlungen an M elanchthon und die damals noch nicht lange 
bestehende W ittenberger Universität, wohin, wie gesagt, bereits mehrere Feld- 
kircher Studenten ihren W eg gefunden hatten. Zwei derselben, ebenfalls unweit 
der Tore Feldkirchs (in dem Örtchen Schlins) geboren , waren# in W ittenberg zu 
Ansehen und W ürden gelangt. Es waren die beiden Brüder B a r t h o l o m ä u s  
und J o h a n n e s  B e r n h a r t  (Bernhardi), von denen der letztere sogar im Jahre  
1530, also kurz vor der Ankunft unseres G eorg  Joachim, zum Rektor jener 
Hochschule erkoren wurde, in welchem Amte er auch noch im folgenden 
Jahre  1531 als Vizerektor und  Vertreter des abw esenden J u s t u s  J o n a s  ver­
blieb.2) Als Professor der philosophischen Fakultät las er über die aristotelischen 
Bücher der Physik, für die Joachim  jedenfalls das größte Interesse hegte. Von son ­
stigen näheren Beziehungen zu seinen ebengenann ten  Landsleuten ist nichts bekannt..

Schon in Feldkirch selbst mochte unser Student Gelegenheit gehab t haben, 
in der von seinem berühm ten Landsm ann Dr. H i e r o n y m u s  M ü n z e r  bereicher­
ten Stadtbibliothek „ S a n t  N i c l a s e n “ einschlägige Werke kennen  zu lernen, 
wie vor allem die als Textbuch astronomischer Forschung weithin bekannte  und 
benutzte „Spera manualis Joannis de Sacrobusto“, die Planetentheorie (theorica 
planetarum) des berühm ten R e g i o m o n t a n u s ,  die Tafeln des königlichen 
Sternforschers Alfons X. von Leon und Castilien, von den (in vielfachen Exemplaren 
vorhandenen  Werken) des Aristoteles und ähnlichen alten Klassikern gar nicht 
zu reden.3)

Am 27. April 1536 wurde J o a c h i m  in W ittenberg zum Doktor der Philosophie 
(magister artium) promoviert. Das beste Zeugnis für den gu ten  Erfolg seiner 
Studien ist der Umstand, daß er noch vor Ablauf zweier Jahre  (Jan. 1537) und 
zwar unter M e l a n c h t h o n s  Dekanat, ins Professorenkollegium derselben H och­
schule aufgenom m en wurde.

Die Förderung  seiner ^wissenschaftlichen B estrebungen war freilich nicht 
auf W ittenberg allein beschränkt geblieben. Der stets wißbegierige junge M ann 
hatte auch noch tüchtige Meister seiner Wissenschaft in N ürnberg  und Tübingen

ö G e i ß h ü ß l e r  war  der  Sohn eines einfachen Luzerner M üllerm eisters. G eboren  1488, 
führte er erst den hum anistischen B einam en M o l i t o r ,  nannte  sich aber spä ter nur m ehr 
M y k o n i u s .  Er schloß sich allm älich ganz der Sache Z w ingli’s und K alvin’s an, w urde se lbst 
P red iger und starb  als (nicht gew eihter) „A ntis tes“ der B aseler K irche 1551.

G e ß n e r  (früher G e s n e r  geschrieben) w ar im Jah re  1516 in Zürich von arm en Eltern 
geboren , fand ebenfalls in M ykonius einen Lehrer und G önner, durch dessen Hülfe der ta len t­
volle K nabe sich allm älig  zu jenem  geleh rten  N aturforscher, ja zum  G ründer der G eleh rten ­
geschichte , der neueren L inguistik  und der w issenschaftlichen Z oologie en tw ickelte , als w elchen 
w ir ihn heute  verehren . Er starb  am 13. Dez. 1565 erst 49 Jah re  alt. Vgl. D eutsche B iographie.

2) W i l h .  F o x  S. J. Drei V orarlberger P rofessoren  zu W ittenberg. Feldkirch 1911-
3) Vgl. J. F i s c h e r  S. J. Dr. H ieronym us M ünzer und die F eldk ircher St. N ikolaus- 

B ibliothek. (Sonderabdruck  aus d. Archiv f. die G esch. u. L andeskunde V o ra rlb e rg s ; XII Jhrg . 
3. H eft 1916), S. 35.
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kennen gelernt. In ersterer Stadt war es namentlich der Protessor der M athem atik 
am dortigen G ym nasium  J o h a n n  S c h ö n e r  (lat. Schonerus), der sich des 
strebsamen Studenten annahm  un d  sein väterlicher F reund  wurde.')

In W ittenberg war unterdessen (1536) der bisherige M athematikprofessor 
J o h a n n  V o l l m a r  gestorben. Auf Veranlassung M elanchthons wurde seine 
Professur von nun  an unter zwei Lehrer geteilt. E r a s m u s  R e i n h o l d  sollte 
die höhere Mathematik  (d. h. die Astronomie) lehren,2) w ährend der junge  
Rheticus für die niedere, Arithmetik und  Geometrie, in Aussicht genom m en  wurde. 
M elanchthon selber führte den neuen  Kollegen als Lehrer „M athem atum  inferiorum “ 
feierlich in sein Amt ein. Da nach dem  Jahre  1523 Katholiken an der erst 
1502 gegründeten  Universität W ittenberg nicht m ehr lehren durften, so m üssen  
wir wohl annehm en, daß Rheticus sich ebenfalls der neuen  Lehre insofern 
angeschlossen habe, daß von diesem Gesichtspunkte  aus keine B edenken  gegen  
seine Anstellung Vorlagen. Seine frühen Beziehungen  zu dem lutheranisch-calvinisch 
gesinnten Zürcher Lehrer M y c o n i u s  und das Beispiel seiner Landsleute, 
der beiden Brüder B e r n h a r t ,  lassen solches m ehr als vermuten, obschon  
keinerlei Anzeichen vorliegen, daß er dem  katholischen S tandpunkte  gegenüber  
eine irgendwie feindliche H altung  e ingenom m en habe.

Rheticus begann  seine Lehrtätigkeit mit einer von seiner B escheidenheit  
beredtes Zeugnis ab legenden  Einleitungsrede (in arithmeticen), bald jedoch  sollte 
seine Aufmerksamkeit auf H öheres  gelenkt w erden.3)

III. Schüler des Kopernikus.
W ährend G e o r g  J o a c h i m  als P r o f e s s o r  R h e t i c u s  in W ittenberg 

seine neue Amtstätigkeit entfaltete, war in der H aupts tad t des nordischen Erm- 
lands die Frucht eines viele Jahrzehnte  h indurch  fortgesetzten Studiums im 
Stillen zur Reife gelangt. Der dortige D om herr  N i k o l a u s  K o p e r n i k u s ,  
der sich seit Beginn des 16. Jahrhunderts , also m ehr als dreißig Jahre, mit dem  
Studium der P lane tenbew egungen  und  ganz besonders  der E rdbew egung  beschäf­
tigt hatte, war zu der Ü berzeugung  gekom m en, daß die bisherigen A nschauungen  
eines Ptolemäus, welche eine unbew egliche Erde im Mittelpunkt des Weltalls 
annahmen, nicht m ehr haltbar seien. N ur ganz schüchtern  und  mit wenigen  An­
deutungen über seine langjährigen Forschungsergebnisse  wagte sich der bescheidene 
Gelehrte an die Öffentlichkeit. Selbst hierzu bedurfte es der dringlichtesten 
Aufmunterungen und Erm ahnungen  seiner hohen  geistlichen Freunde, eines 
Kardinals von Schönberg , eines Bischofs Giese und  sonstiger einflußreicher 
Persönlichkeiten.

h  J o h .  S c h ö n e r  oder  S c h o n e r ,  1477 zu Karlstadt geboren, war zuerst  Priester an 
der St. Jakobskirche zu Bamberg. Seit 1526 an das N ürnberger  G ym nasium  berufen, erwarb  
er sich besondere  Verdienste um die Druck legung  m ehrerer  wertvoller  Schriften aus dem  
Nachlaß Regiomontans und, wie sich zeigen wird, des Hauptwerks des Kopernikus.

2) R e i n h o l d ,  zu Saalfeld 1511 geboren,  verblieb in dieser se iner W ittenbeiger  Stelle  
bis zu seinem Tode 1553, wo er der dort  ausgebrochenen  Pest  zum Opfer fiel.

3) In Arithmeticen praefatio. Vitebergae 1536.
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Auch nach W ittenberg war die Kunde von dem seltenen M anne und  von 
der g roßen  U m w älzung vorgedrungen , welche dieser mit kühnem  Griff in dem 
Sternhim m el der P lanetensphären vorbereitete. „W enn Kopernikus seine Sache 
beweist,  wie man aus seiner , E i n f ü h r u n g ‘ durchaus schließen darf,“ so schrieb 
der  bekannte  G e m m a  F r i s i u s  aus Löwen im Juli 1541 an Bischof Dantiscus 
von Ermland, „so werden wir von ihm eine neue Erde, einen neuen Himmel 
u n d  eine neue Welt h ab en .“ Die E i n f ü h r u n g ,  von der hier die Rede, war 
augenscheinlich jener „ C o m m e n t a r i o l u s “, den der vorsichtige Kopernikus 

lan g e  vor seinem Hauptwerke an wenige gelehrte  Freunde versandt hatte. Nach 
kurzer Einleitung enthielt dieser Auszug folgende sieben Leitsätze:

„1. Nicht alle H im m elsbahnen oder Sphären haben ein und dasselbe Zentrum.
2. Der Erdmittelpunkt ist nicht das Zentrum des Weltalls, sondern  nur der 

Schwere und der M ondbahn.
3. Alle B ahnen lagern um die Sonne ;  sie inmitten aller bildet den Mittel­

punkt des Weltsystems.
4. Vergleicht m an die Entfernung der Sonne von der Erde mit der E n t­

fe rnung der Fixsterne, so ist erstere unmerklich klein im Vergleiche zu letzterer.
5. Die scheinbare tägliche B ew egung  des H im m elsgewölbes ist in Wirklich­

keit nichts anderes als eine D rehungsbew egung  der Erde um ihre Achse.
6. Wir bew egen uns mit dem Erdplaneten um die Sonne, weshalb die viel­

fachen an letzterer beobachte ten  E igenbew egungen  ebensoviele B ew egungen  
d e r  Erde sind.

7. Aus dem selben Grunde erklären sich die scheinbaren Rück- und Recht­
läufe der Planeten. Es genüg t nämlich die alleinige B ew egung der Erde, um 
all die verschiedenen Scheinbew egungen  am Himmel zu erklären .“ 1)

D as lautete allerdings wie eine neue Offenbarung, zu der auch die Witten­
berger m aßgebenden  Persönlichkeiten bald S te llungnahm en . Luther, M elanchthon, 
P eucer und deren ganzer A nhang  verhielten sich entschieden ablehnend. Nicht 
so  der eben erst zum ordentlichen Professor ernannte  Joachim  Rheticus. Dieser 
fand die neue Lehre nicht blos höchst beachtenswert, sondern  er hielt es 
durchaus nicht unter seiner Würde, selbst mit einstweiligem Verzicht auf seine 
Lehrtätigkeit den Frauenburger D om herrn  aufzusuchen und zu bitten, ihn als 
gelehrigen Schüler bei sich aufzunehmen.2)

Kopernikus willfahrte gern  der ihn nicht wenig ehrenden Bitte des jungen 
W ittenberger Professors.

Rheticus traf im Mai 1539, erst 25 Jahre  alt, in F rauenburg ,  auf des 
Meisters bescheidener Sternwarte (turris Copernicana)' ein. Bald bildete sich

9 Vgl. A d o l f  M ü l l e r  S. J. Nik. Kopernikus, der Altmeister der neueren Astronomie. 
Freiburg 1898, S. 81.

2) L u t h e r  nannte  bekanntlich Kopernikus einen Narren, der die ganze Astronomie auf 
den Kopf stellen wolle,  w ährend  es doch klar in* der Heiligen Schrift zu lesen, daß Josua die 
Sonne Stillstehen hieß und nicht das Erdreich. — M e l a n c h t h o n  sah in dem neuen Werke 
nur Verwegenheit,  N euerungssucht  und Schriftwidrigkeit. Er erklärte  es als eine Schande und 
•ein Ärgernis, solche unsinnige M einungen der Öffentl ichkeit zu übergeben. — Nähere Belege 
s iehe  bei M ü l l e r :  Kopernikus S. 86.
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zwischen ihm und dem ehrwürdigen Dom herr  ein inniges Freundschaftsverhältnis. 
K opernikus begnüg te  sich nicht damit, seinen begeisterten Schüler in die G eheim ­
nisse seiner epochem achenden  Lehre einzuführen, er wollte ihn auch zum Begleiter 
seiner Reisen haben. So fand Rheticus Gelegenheit, nicht nur Land und  Leute 
von Preußen, sondern  auch die einflußreichsten M änner, wie den vortrefflichen 
Bischof von Kulm, T i d e m a n n  G i e s e  und  den gelehrten Staatsm ann J o h a n n  
v o n  W e r d e n  kennen  zu lernen .1)

Wie glücklich er sich in seiner neuen  U m g eb u n g  schätzte, davon zeugen 
zwei in jugendlicher B egeisterung noch  1539 abgefaßte A bhandlungen, die er 
seinem Freunde und Gönner, dem bereits genann ten  M athematiker J o h a n n  
S c h o n e r  in N ürnberg  übersandte. Die eine soll nur eine vorläufige Beschre ibung  
(„Narratio p r im a“) seiner ersten Eindrücke bie ten : Kopernikus ist ihm ein zweiter 
R e g i o m o n t a n ; 2) in keiner Wissenschaft, keinem Zweige der Sternkunde 
steht ihm dieser, sein „Lehrer, der Herr D octor  C opern icus“, jenem  bis dahin 
unübertroffenen Astronom en nach. Der Vergleich beider M änner scheint ihm 
noch nicht der richtige. Lieber noch, sagt er, vergliche ich Kopernikus mit 
P t o l e m ä u s ,  nicht etwa, als ob ich R e g i o m o n t a n  geringer schätzte als 
Ptolemäus, sondern  aus dem Grunde, weil mein Lehrer mit letzterem das Glück 
teilt, die S ternkunde unter Gottes Beistand einer Vollendung entgegengeführt  
zu haben, wie dies J o h a n n e s  M ü l l e r  durch sein frühes Dahinscheiden leider 
nicht vergönn t war.3)

Die Begeis terung  unseres Rheticus für seinen Meister bricht sich allent­
halben Bahn in der genann ten  „ e r s t e n  D a r l e g u n g “ (Narratio prima)4) des 
kopernikanischen Weltsystems. Es ist fast rührend  zu lesen, mit welcher Ehr­
furcht und H ochach tung  er als gelehriger Schüler immer und  immer wieder von 
seinem Frauenburger „ L e h r m e i s t e r “ redet. Nicht weniger als dreiundsiebzig- 
mal gebraucht er diesen Ehrennam en  „Praeceptor m e u s“. R ühm ende Zusätze wie

9 Vgl. H i p l e r :  Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873, S. 221.
2) J o h a n n e s M ü l l e r ,  in K ö n i g s b e r g ,  bei Haßfurt in Unterfranken, (1436) geboren, 

deshalb einfachhin Königsberger (Kungsperger, de monte regio) oder Regiomontanus genannt, 
war der angesehenste Sternforscher seiner Zeit. Er beobachtete fleißig auf der ersten deutschen, 
von dem Patrizier W a l t h e r  in Nürnberg errichteten Sternwarte, hinterließ wichtige astronomische 
Schriften und Ephemeriden. Von dem Papste Sixtus IV. zur Verbesserung des Kalenders nach 
Rom berufen, starb er bald (1476) und fand daselbst seine letzte Ruhestätte im Pantheon. 
Vgl. S. G ü n t h e r  (Allgem. deutsche Biographie XXII. 564—581).

3) C l a u d i u s  P t o l e m ä u s ,  der berühmteste Astronom des Altertums, lebte um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. in Alexandrien. Sein großes Werk, der sogenannte 
»Al m a g e s t “ {Meyäh] ovvzagig) bildete bis auf die Zeit der kopernikanischen Umgestaltung 
gewissermaßen das Grundbuch jeder (geozentrischen) Sternkunde. Vgl. W o l f :  Gesch. der 

Astronomie. München 4 877. 50 ff.
4) D e l i b r i s  r e v o l u t i o n u m  eruditissimi viri et mathematici excellentissimi reverendi 

D. Doctoris N i c o l a i  C o p e r n i c i  Torunaei, Canonici Vuarmaciensis, n a r r a t i o  p r i m a  ad 
clariss. virum D. Joan. Schonerum per M. G e o r g i u m  J o a c h i m  u m R h e t i c u m  (una cum 
encomio Borussiae scripta). So lautet der Titel der Ausgabe von Vogelinus 1596, die Kepplers 
ehemaliger Lehrer Mästlin des letzteren „Mysterium Cosmographicum“ beifügte. Wir zitieren 
im folgenden stets nach dieser Ausgabe: Tubingae excudebat Georgius Gruppenbachius, 
■anno 1596. (p. 85—152).
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„D. Doctor Praeceptor m eus doctissim us“ und ähnliche gen ü g en  ihm nicht. Die 
bereits erwähnten Vergleiche mit Regiom ontan und Ptolem äus sucht er noch zu 
erweitern,1) indem er in Kopernikus einen Riesen von der Kraft eines 
H e r k u l e s ,  von der Stärke eines A t l a s  gefunden  habe, einen Gelehrten, der 
alle bisherigen Leistungen eines Königs A l f o n s ,  eines P e u r b a c h  und  aller 
übrigen in Schatten stelle.2)

Dabei bedenke man, daß es nicht etwa ein jugendlicher Student ist, der 
so den überschwenglichen Gefühlen seiner Anhänglichkeit Ausdruck verleiht, 
sondern  ein gereifter, feingebildeter M ann und Forscher, der selbst schon 
den Lehrstuhl einer Hochschule innehatte. N ur ein Gelehrter von Gottes Gnaden, 
meint Rheticus, könne eine Arbeitsleistung zu Stande bringen, wie Kopernikus 
sie vollbracht habe. Dieser seltene M ann, schreibt er, kom m e ihm vor wie 
ein großer Feldherr, der nach B eendigung eines siegreichen Krieges seine 
königliche Herrin, die Astronomie, auf dem ihr strittig gemachten, aber von Rechts 
w egen gebührenden  Throne wieder einsetzt.3) Ja  Kopernikus selbst ist ihm 
eine Art Fürst oder König, dem Gott nicht etwa ein irdisches, sondern  ein 
ewig dauerndes Reich übertragen hat.4)

Rheticus ist so von der Wahrheit und Richtigkeit der kopernikanischen 
Lehre durchdrungen, daß er nicht ansteht, dieselbe einfachhin mit dem N am en 
einer „ e w i g  d a u e r n d e n  H i m m e l s k u n d e “ zu bezeichnen, einer W issen­
schaft, die von Vergangenheit und Zukunft gleichmäßig ihre Bestätigung erhält 
und erhalten wird.5) Auch hierin hat er vollkommen Recht behalten. Auf den 
wissenschaftlichen Inhalt der wichtigen Schrift werden wir gleich zurück­
kommen.

Rheticus wollte seinen Freund und G önner J o h a n n e s  S c h o n e r  zugleich 
mit Land und Leuten seiner neuen U m gebung  bekannt machen. Er fügte 
deshalb zu seinem astronomisch-wissenschaftlichen Berichte eine halb in ern­
stem, halb in scherzhaftem T one gehaltene Beschreibung Preußens (Borussiae

ö  Principio statuas . . hunc Virum,. cujus nunc opera utor, in om ni doctrinarum  g en ere  et 
astronom iae peritia R egiom ontano non  esse  m inorem , lib en tiu s autem  eum  cum P to lem aeo  
confero. Ib. 93.

2) Q uibus de causis eg o  quidem  V eteres m em oriae p rod id isse  crediderim , H erculem
J o v e  sum m o prognatum , coelum  postquam  hum eris su is am plius diffideret, ' A tlanti iterum  
im posu isse , qui aetate lon ga  assuefactus h o c  onus usque perferret. Ad haec div. P lato . . 
a s t r o n o m i a m  D e o  p r a e e u n t e  i n v e n t a m  e s s e  . . E go vero  cum v id eam  D. D octorem  
Praeceptorem  m eum  . .  nec sin e  afflatu D iv in o  . . n ovas h y p o th eses assum ere . . le g e s  A stron om iae  
dem um  conscribere . . H unc in m odum  P latonem  in te lligen d u m  puto. Ib. 133.

!) „Q uäle opus, quantus labor . ., hanc R eginam  M athem atum ,. A stronom iam , ut digna  
erat, in R egiam  suam  reducere, form am que im perii ip siu s restitu ere.“ Ib. 132.

4) „Tantae m olis erat . . R egnum  itaque in astronom ia d octissim o  Viro D. Praeceptori 
m eo D eus sin e  fi-ne dedit, quod D om inu s ad astron om icae veritatis restaurationem  gubernare,.
tueri et augere dignetur. A m en .“ Ib. 106.

5) „N on im m erito igitur D . D octoris P raeceptoris m ei A stronom ia perpetua vocari
poterat, ut om nium  aetatum  ob serv a tio n es testantur et procul dubio  p osteritatis observationes- 
confirm abunt.“ Ib. 103.
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Encomium) hinzu.1) A nknüpfend  an die klassische O de  eines P i n  d a r  
(7 Olymp.), worin dieser die Insel R hodus besingt, zeigt Rheticus, wie es auch 
im hohen N orden noch prächtige Landstriche gibt, in denen  Schönheit und 
Fruchtbarkeit mit e inander wetteifern. Der Landm ann, wie der Jäger, der
Fischer wie der Vogelsteller finden hier reiche Beute. Preußen  ist einfachhin 
die Kornkam m er seiner U m gebung . Sollte dem  Lande aber auch irgend etwas 
fehlen, so sind die Segelschiffe des nahen  M eeres stets bereit, es baldigst herbei- 
zuschaffen. Daß Künste und W issenschaft bei so glücklichen Verhältnissen 
bestens gedeihen, ist selbstverständlich.

Besonders lobt Rheticus die H erzensgüte  der Bewohner, mit denen  er bei 
seinen gelegentlichen Ausflügen in B erührung kam. Vor allen sind es die 
beiden Männer, K o p e r n i k u s  und  dessen langjähriger Freund und Berater 
Tidemann Giese, Bischof von Kulm, der vor seiner E rhebung  auf den bischöf­
lichen Stuhl (1538) dreißig Jahre  lang des Kopernikus Kollege im Domkapitel 
von Frauenburg gew esen  war. W ie K opernikus selbst in der W id m u n g  seines 
Werkes an Papst Paul III. bezeugt, war Giese einer jener  hohen Kirchenfürsten, 
die ihn ständig  zur Veröffentlichung desselben g ed räng t hatten. Rhetikus beschreibt 
ihn in wenigen, aber v ielsagenden Zügen  als einen Bischof, der alle Eigenschaften, 
die ein hl. Paulus von einem solchen v er lange , in sich vere in ige2). N ach  
Giese genüg ten  die Tafeln eines Königs Alfons nicht m ehr zu einer Zeit, wo 
die Himmelsforscher den eigentlichen G rund solcher Tafelwerke, nämlich den 
Bau des Weltalls selbst zu erfassen suchten. Andererseits war er durchaus der 
Ansicht, man dürfe sich bei der Erforschung der herkömmlichen H im m elsgew ölbe 
nicht zu sehr an die Zustim m ung der Alten binden. Um die M einung  eines 
unwissenschaftlichen Pöbels m öge  m an sich dabei erst recht nicht k ü m m e rn 3). 
Wie sehr der Prälat selbst as tronomische Studien liebte, ersah m an deutlich aus 
den H immelsgloben und Sonnenuhren  seiner bischöflichen W ohnung.

Es war unserem Rheticus offenbar darum zu tun, für die bereits geplante  
Veröffentlichung des kopernikanischen H auptw erkes G önner  und M äcenaten  zu 
finden. N eben  Bischof Giese glaubte er einen weiteren glücklich gefunden  zu 
haben in dem Burggrafen und  Konsul von Danzig, Herrn  J o h a n n  v o n  W e r d e n ,  
einem M anne, der es verdiene, von Gott zu einem Völkerhirten (n o i^ v  Aa&v) 
berufen zu werden. Aus dessen Liebe zur edlen Kunst der Musik nimmt er 
Anlaß, von neuem  auf die Harm onie der menschlichen Seelenkräfte und  des 
ganzen Weltalls zurückzukommen. Er fühlt es gewissermaßen heraus, wie sein 
Meister Kopernikus im Begriffe stand, die H a r m o n i e  d e r  S p h ä r e n ,  von der

b Borussiae Encomium. Ib. p. 152— 160. Eine deutsche Ü berse tzung  von  Professor 
Dr. Beckmann findet sich in der „Zeitschrift für die Geschichte  und A lterthum skunde  E rm lands .“ 
III. Bd. 1— 27. B raunsberg  1866.

2) Ejus autem reverenda P. (paternitas) chorum virtu tum  et doctrinae, quem adm odum  
D. (divus) Paulus in Episcopo requirit , sanctissime absolvit .  Ib. p. 156.

s) Caeterum indoctorum, quos Graeci ä'&soQrjzovg, äuovaovg, dq>iAooö<pov£, v-oX 
'dymfiexQ rßovg  vocant, clamores pro nihilo habendos,  cum neque  istorum gratia  ullos Viri boni 
labores suscipiant.  Ib. 158.
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man seit den Zeiten eines Pythagoras soviel gedichtet und geredet hatte, einer 
wissenschaftlichen Lösung  zuzuführen1).

„Das ist es, was ich Ihnen, hochverehrter Herr Schoner (vir clarissime), 
einstweilen über die U ntersuchungen meines Lehrers, über Preußen und seine 
M äcenaten schreiben wollte. Leben Sie wohl, hochgelehrter Herr (vir doctissime), 
und halten Sie meine Studien ferner Ihrer gü tigen  Leitung würdig. Sie wissen 
ja, wie sehr wir jungen  Leute vor allem des Rates des weisen Alters bedürfen, 
wie das schon der Ihnen bekannte Spruch der Griechen so schön ausdrückt: 

Fvä/iai 0 ’df.iELvovs Ftol züv ysgattegcov — (Die besten Ratschläge sind die der Alten).
Von unserer Ermländischen Warte (Frauenburg) 

den 23. Septem ber 1539.“ 2)

Mit diesen Worten, sagt Dr. Beckmann, schließt Rheticus’ Bericht an Schoner, 
ein Erguß jugendlicher Freude und Begeisterung über die bei Kopernikus und 
dessen Freunden gefundene Aufnahme und Belehrung.

IV. Die N a r r a t io  p r im a  
als Auszug des kopernikanischen Hauptwerkes.

Rheticus hatte bei seinem ausführlichen Berichte an Schoner offenbar 
den  stillen Wunsch und die Absicht gehegt, nicht einen bloßen Privatbrief an 
diesen seinen G önner zu richten, sondern  einen entscheidenden Schritt zur 
weiteren Verbreitung der kopernikanischen W eltanschauung zu tun. Daß 
Schoner diesen W unsch verstanden und demselben durchaus gerecht zu werden 
wußte, das beweist vor allem die Tatsache, daß bereits im folgenden Jahre  in 
Danzig sowohl die Narratio prima wie auch das Encom ium  Borussiae im Druck 
erschienen.3)

Rheticus übersandte im März 1540 eines dieser gedruckten Exemplare an 
seinen gelehrten Feldkircher Freund A c h i l l e s  P i r m i n i u s  G a s s e r  (Gassarus). 
Dieser, aus Lindau am Bodensee gebürtig, hatte einst wie Rheticus einen Teil 
seiner Universitätsstudien in W ittenberg  gemacht, sich dann (1528) als Stadtarzt 
in Feldkirch niedergelassen, wo er bis zum Jahre 1546 verblieb.4) Das betreffende 
Exemplar befindet sich noch heute in der vatikanischen Bibliothek, der sogen. 
Palatina (IV. 585, 4 int.), wo Schreiber dieser Zeilen dasselbe ausfindig machte. 
Auf dem Titelblatte dieser editio princeps sind von Gasser selbst fo lgende Worte 
geschrieben: „M. G e o r g i u s  J o a c h i m u s  R h e t i c u s  V e l c u r i o  A c h i l l i  
P: G a s s a r o  L: e x  G e d a n o  B o r u s s i a e  t r a n s m i s i t  a° 1 5 4 0  M a r t i o “ 
Am Ende des Buches steht nochmals der Vermerk: „Ex dono  auc to r is .“

Die erste Auflage scheint sehr bald vergriffen gew esen zu sein. Gasser 
wenigstens besorgte sehr bald eine neue Auflage in Basel, in welcher nun auch

0  Ib. 159.
2) Ex M usaeo nostro  Varmiae. IX Cal. Oct. Anno D. MDXXXIX. Ib. 160.
3) Excusum  G edani per Franciscum  Rhodum  MDXL.
4) Er starb  in A ugsburg  1577. Vgl. D eutsche B iographie.
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im Titel an Stelle des (anonym en) Stud. math. der volle N am e des Verfassers 
„M. Georgius Joachim us R heticus“ gesetzt wurde.

M ä s t l i n ,  der bekannte  Lehrer des großen  Keppler, hielt noch  im Jahre  
1596 die Erstlingsschrift unseres Rheticus für wichtig genug , sie, selbst ohne 
Keppler zu fragen, dem  epochem achenden  Werke dieses „G esetzgebers der  
Astronomie“ be izufügen ;1) und  zwar aus dem G runde, weil er in ihr die beste 
Erklärung und Erläuterung des Kepplerischen „ M y s t e r i u m  c o s m o g r a p h i c u m “ 
erblickte.2)

Bischof G i e s e  las mit großer Freude die treffliche A bhandlung. Er erblickte 
in ihr eine erste Verwirklichung seines langgeheg ten  Wunsches, das Weltsystem 
seines besten Freundes Nikolaus Kopernikus einem weiteren Leserkreis erschlossen 
zu sehen. Er selber übersandte  bereits am 23. April 1540 ein Exemplar an 
H e r z o g  A l b r e c h t  von B randenburg  mit fo lgendem  für Rheticus sehr e h re n ­
vollen B eg le itschre iben :

„Durchlauchtigster hochgeborener  Fürst vielgunstiger Herr vnd freundt 
vnser gutwillige Dienst mit w unschung aller glückseligen wolfart zuvor.

Nachdem  dy astronomische speculation des wirdigen Herrn D o c t o r  
N i c o l a u s  C u p e r n i c  thum hern  zur frauenburg  von w egen  Irer unerfarlichen 
newigkeit bey idermanniglich ein seltzam ansehen  h a t . vnd nun  auch einen 
hochgelerten der vniversitet wittenberg m athematicum erweckt, damit er solcher 
opinion grünt vnd  gelegenheit erforschen m ochte , sich in diese Land preussen 
zu begeben, der nun diser new en des Herrn Doctoris as tronom eyen ehe dieselbig 
ann tag gegeben , einen k u r z e n  b e r i c h t  v n d  f u r g e h e n d e  a n z e i g u n g  
durch ein büchlein im druck hat lassen ausgehen, In welchem  er auch dises 
lands Preiß mit rumlicher mention Ewer f. D urchlaucht nam ens nicht hatt 
wollen vorbeygehn, dasselb büchlein, wo es E. f. Durchlaucht noch nicht bek o m m en  
hett, senden wir derselbigen für newe Zeitung vnd bitten ganz vleissig Ewer 
f. Durchlaucht wolte disem hochgelerten  gaste von w egen  seiner hoen doctrin 
vnd geschicklichkeit mit g n aden  gew ogen  sein vnd in Iren gened igen  schütz 
ihn befolen haben  das sind wir E. f. D urchlaucht w iderum b zu verdienen ganz  
gutwillig gevlissen vnd  thun vns hiemit derselbigen Ew. f. Durchl. die der

x) Vgl. „Joh. Keppler, ein Lebensb i ld“ v. Adolf Müller, Freiburg  1903. S. 18 ff. Über  
die Schreibweise Keppler oder Kepler (Keplerus) ebend. S. 1.

2) Videbam, m agnam  prodrom i partem, ub is t i lu s  ob brevitatem non nulla  abrupit ,  plurimum 
lucis accepturam esse ex duobus his scrip tis“ (Narratione prima et Borussiae encomio).

Loc. cit. (vgl. oben S. 17, Anm. 4) p. 89.
Der Titel des Mästlin ischen Buches lautet:  P r o d r o m  u s  d issertationum cosm ographicarum , 

cominens M y s t e r i u m  c o s m o g r a p h i c u m  de admirabili  proport ione  orbium coelestium, 
deque causis coelorum numeri, magnitudinis,  m otuum que periodicorum  genuinis et propriis , 
demonstratum per quinque regularia  corpora geometrica  a M. J o a n n e  K e p l e r o ,  Wirtembergico, 
Illustrium Styriae provincialium Mathematico.

Addita est erudita  N a r r a t i o  M.  G e o r g i i  J o a c h i m i  R h e t i c i ,  de Libris Revolu- 
tionum, atque admirandis de numero, ordine et distantiis  Sphaerarum M undi hypothes ibus  
excellentissimi Mathematici,  to tiusque Astronomiae Restauratoris D. NICOLAI COPERNICL 

Tubingae excudebat  Georgius Gruppenbachius anno MDXCVI.
(Diese Ausgabe  liegt unseren  Zitaten zu Grunde).
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allmechtige zu bestendiger gesundheit  vnd seligem Regiment wolte erhalten 
dienstlich befehlen.

Dat. Lobaw XXIII. Aprilis Im Jar  MDXL.
Ewer f. Durchl. gantz williger

T i d e m a n n u s  von gottes gnaden  C o l m i s c h e r  b i s c h o f . “1)

E s  ist uns leider nicht gestattet, an dieser Stelle eine vollständige Über­
se tzung  des geschätzten Werkchens unseres Rheticus zu geben. Eine kurze 
.Uebersicht über das in ihm Gebotene läßt sich aber füglich nicht umgehen. Wir 
g e b e n  zunächst Rheticus selbst das Wort.2) In dem Begleitschreiben des­
se lben  an seinen G önner Joh. Schoner lesen wir:

„Mein gelehrter Professor hat nach dem Vorgänge des P tolem äus sechs 
Bücher zusammengestellt, in denen  er die ganze Sternkunde mathematisch und 
geom etrisch  auseinandersetzt.“

Das erste Buch gibt eine allgemeine Beschreibung des Weltalls und bietet 
die Grundlage zur Erklärung aller beobachteten  Erscheinungen. Ihm ist ein 
zum Verständnis notwendiger A nhang über ebene und sphärische Trigonometrie 
beigegeben.

Das zweite Buch beschäftigt sich mit der ersten wichtigen (täglichen) 
B ew egung  des Fixsternhimmels.

Das dritte Buch handelt von der Bew egung der Sonne. Da die Erfahrung 
gezeigt hat, daß die durch die Tag- und Nachtgleichen bestimmte Länge des 
Sonnenjahres auch von der Verschiebung der Fixsterne abhängt, so ist hier 
vor allem Sorge getragen, die Ä nderungen  der Solstitial- und Äquinoktialpunkte 
inmitten der Fixsterne festzustellen.

Im vierten Buch werden wir über die M ondbew egungen  und über die 
Finsternisse unterrichtet.

Das fünfte bespricht die übrigen Planeten;
Das sechste endlich die Breitenbestimmung.
Es ist Rheticus vor allem darum zu tun , diejenigen Punkte hervorzu­

heben, in denen sein Lehrer von den bisherigen A nschauungen  abweicht. Er 
erzählt kurz, wie Kopernikus einst als Student in Bologna ausgebildet, im Jubel­
jahre 1500 in Rom vor einer auserlesenen Zuhörerschaft bereits astronomische 
Vorlesungen hielt. Wie er seitdem seine B eobachtungen mit großem Fleiße und 
viel Ausdauer fortsetzte. W ährend Ptolemäus nur über wenige Beobachtungen 
verfügte, die sich auf etwa 500 Jahre verteilten, hatte Kopernikus nahezu 2000 Jahre 
zu übersehen und auszugleichen. Dabei zeigte sich, daß die Systeme der Alten, 
e ines T i m o c h a r i s ,  H i p p a r c h ,  P t o l e m ä u s ,  A l b a t e g n i u s  und so vieler 
anderer nicht mehr ausreichten. Weshalb Kopernikus sich genötig t sah, eine 
ganz neue Astronomie zu erfinden.3) M anchen Verehrern der Alten m ag  das

0  Ermländer Zeitschrift (nach Prowe) III. 18 f.
2) Clarissimo Viro D. Joanni  Schonero, ut Parenti  suo  colendo, G. Joach im us Rheticus S. D. 

Loc. cit. 93.
3) „D. Doctori Praeceptori  meo, non tarn instauranda est Astronomia, quam de integro 

exaed if icanda“. Ib. 107.
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allerdings se h r  u n g e le g e n  k o m m e n ; allein die e rkann te  W ahrheit  m u ß  schließlich  
über de rg le ichen  B e trac h tu n g en  o b s ie g e n .1)

Er lehre also, daß  säm tliche P lan e ten  (m itsam t d e r  E rde)  sich um  die S o n n e  
bewegen. So g a n z  n e u  sei d iese  L eh re  n ich t einmal, d a  ja  sc h o n  P l i n i u s  
dies von  d e n  n ä c h s te n  W a n d e ls te rn e n  ( V e n u s  u n d  M e r k u r )  a u s g e sa g t  habe .  
Besonders  ab e r  n ö t ig ten  d ie am  P lan e ten  M a r s  b e o b a c h te te n  E rs c h e in u n g e n  
211 einer so lchen  A n n ah m e ,  zum al se in  Licht o d e r  G rö ß e n w ec h se l .  D am it  fielen 
auch die v ie len  Epizikel, die P to le m ä u s  d e n  e in ze ln en  T ra g k re ise n  d e r  W a n d e l­
sterne au fbürde te ,  w ie mit e inem  S ch lage  weg .

In g ro ß a r t ig  e infacher  W eise ges ta l te  sich das  g a n z e  Weltall mit d e r  A n n a h m e  
einer einzigen ,  ins U n en d lich e  sich e rw ei te rnden  F ix s te rnsphäre ,  in d e re n  
Mitte die v o n  d e n  P lan e ten  um kreis te  S o n n e  th rone .  D er  E rd e n m o n d ,  der  
bisher als H a u p tp la n e t  a n g e s e h e n  w urde ,  m ü ß te  sich a l le rd ings  in Zukunft  mit 
der Rolle e ines  E rd t r a b a n te n  b e g n ü g e n .2)

Dabei leg t  Rhe ticus  mit R ech t b e s o n d e r e n  N a c h d ru c k  darauf, daß  se in  
Meister bei all se in en  S chritten  mit m a th em a tisch e r  G e n a u ig k e i t  v o r a n g e h e ;5)

Er k o m m t  d a n n  n o c h  e inm al auf d e n  n a h e l ie g e n d e n  E inw urf  zurück, daß  
man mit so lc h en  N e u e ru n g e n  der  A utoritä t  d e r  Alten, b e s o n d e r s  au c h  d em  
mit Recht h o c h g e h a l te n e n  A n se h e n  eines A r i s t o t e l e s  zu n ah e  tre te .4) Er 
gibt d a g e g e n  zu b e d e n k e n ,  wie vorsich tig  Aristo te les se iner  Zeit  se ine  d ie s ­
bezügliche L eh re  v o rg e le g t  habe .  D ieser  W eltweise w ürde  o h n e  Zweifel d e n  
V erbesserungen  des  K o p ern ik u s  voll u n d  g a n z  beipfl ichten, so b a ld  er  d essen  
Gründe v e r n e h m e n  k ö n n te .5)

N ach  K o p e rn ik u s  ges ta l te  sich also das  Weltall fo lg e n d e rm a ß e n :
Zu al le räußers t  u m w ö lb e  das  G a n z e  d er  u n b ew e g lic h e  H im m el d e r  F i x ­

s t e r n e .  D iesem  am  n ä c h s te n  liege  die B ahn  des  P lan e ten  S a t u r n .  In der  
Sa tu rnbahn  sei d ie des  J u p i t e r ,  d a n n  d ie  des  M a r s  e ingesch lossen .  U m  die 
in der Mitte ru h e n d e  S o n n e  z ö g e n  zun ä ch s t  die  b e id e n  W a n de ls te rne  M e r k u r  
und V e n u s .  Z w ischen  der  V enus- u n d  M a rsb a h n  liege die u n se re r  E r d e ,  die 
ihrerseits bei ih rem  U m lauf  u m  das  Zentra lges t irn  v o m  M o n d e  um kre is t  w erde .

G le ichze it ig  g ib t  R he ticus  ein Bild v o n  der  G roßa rt igkei t  d ieser  A uffassung :  
Die F ixs te rne  m ü sse  m a n  sich in e iner  n a h e z u  u n e n d l ic h e n  E n tfe rn u n g  d en k e n .  
Könne d o c h  se lbs t  d e r  v e rä n d e r te  S tandor t  des  E rd b e w o h n ers ,  b a ld  diesseits,  
bald jenseits  der  so w eit en tfe rn ten  S o n n e ,  ke inen  m erk l ichen  U n te rsc h ied  un te r  
'deren V erte ilung  u n d  G ru p p ie ru n g  aufweisen.

b Verum v inca t veritas, v incat virtus, suusque honos perpetuo  habeatu r artibus. Ib. 152.
N äheres über K opernikus und dessen  L ebensgang siehe in unserem  W erk e : „ N i k o l a u s  

‘C o p e r n i c u s ,  der A ltm eister der neueren A stronom ie“. F reiburg  1898.
2) A. a. O. 111 ff.
3) „Utrum  autem  horum  potius assum endum  sit G eom etris et Philosophis (qui m athem atica 

■quidem tincti sint) determ inandum  re linquo .“ Ib. 113.
4) Ü ber dessen  Sphärensystem  vgl. unsere Schrift: „Nik. K opern ikus“. 60.
c) Ego qu idem  sta tuo , A ristotelem , auditis novarum  hypothesium  ration ibus . . . procul 

•dubio candide confessurum  . . et D. D octori Praeceptori m eo suffragaturum  crediderim . 
hoc. cit. 115.
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Mit Recht weist er darauf hin, wie viele Weltweisen und  Forscher des 
Altertums sich vergebens abgem üht hätten, die sonderbaren Stationen und Rück­
läufe der W andelsterne zu erklären. Nach Kopernikus sind all diese Erschei­
nungen  eitler Schein, veranlaßt durch die B ew egung unseres Standortes, der 
Erde. Jeder Planet bewegt sich in stets gleich gerichtetem Laufe um die Sonne: 
S a t u r n  in (nahezu) dreißig Jahren, J u p i t e r  in zwölf, M a r s  in zwei Jahren. 
Ein Umlauf der E r d e  bestimmt die Jahreslänge. V e n u s  beschreibt ihren Kreis 
bereits in sieben M onaten, M e r k u r  sogar in nur 88 T ag en .1)

Rheticus beschreibt nun die einzelnen E rdbew egungen , deren Kopernikus 
zum Ausbau seiner Lehre bedarf. Erstens die Achsendrehung, zweitens die 
jährliche B ew egung  um die Sonne, drittens die den  Parallelismus der Erdachse 
wahrende Drehung, viertens endlich die zur Erklärung des Vorrückens der Tag- 
und  Nachtgleichen erforderliche, ungem ein langsam sich vollziehende, konische 
A chsenbew egung. Er zeigt sodann, wie die verschiedenen Ungleichheiten in 
den scheinbaren Bew egungen  von Sonne und Planeten im kopernikanischen 
System ihre natürliche mechanisch-mathematische Erklärung finden.

Vor einem Jahre  hatte Rheticus seinen väterlichen Freund J o h .  V o g e l  
besucht, w ährend dieser damit beschäftigt war, die Planetentheorien eines Regio- 
m ontan  und Peurbach zu verbessern. „Damals staunte ich“, schreibt er, „über 
die gewaltige Arbeit, die solche Meister geleistet h a b e n ; heute aber, wo ich die 
Riesenleistung meines Lehrmeisters vor mir habe, kom m t dieser mir wie ein 
go ttbegnadigtes  Wesen vor. M an braucht nur im einzelnen zu erwägen, wie er 
unter Gottes Führung  seiner Königin Urania ihren verlorenen Himmelsthron 
wiedereroberte.2) In seinem Systeme ist alles mit einem einheitlichen goldenen 
Bande umschlungen, während in den früheren so m anches unvereinbar scheint.3) 
Bei Kopernikus fühlt m an geradezu die Wahrheit des Platonischen Ausspruchs 
(Töv Qeöv äel yea /xevg tfv), wie der Schöpfer des Weltalls stets nach geometrischen 
Gesetzen vorangegangen .4) “ Allerdings handle es sich auch hier nicht um voll­
kom m ene Kreisbahnen, die etwa die Sonne zu ihrem gemeinschaftlichen Mittel­
punkt hätten. Auch Kopernikus könne nicht auf den Exzenter und  manche 
(mehr nebensächliche) Epizikel der Alten verzichten. Die damit verbundenen 
Absidenlinien und  deren wechselnde Stellung in der Ekliptik (d. h. Erdbahn­
ebene, orbe m agno) fänden aber auch ihre ausreichende Erklärung. — Darüber 
wollte Rheticus in einer s p ä t e r e n  A b h a n d l u n g  berichten, (alteri reservantur 
narrationi. Ib. 139); dieselbe wurde wohl durch den bald erfolgten Druck 
des Hauptwerkes als überflüssig erachtet.

Rheticus zeigt dann  noch im einzelnen, wie die Stationen und Rückläufe 
in den scheinbar so verschlungenen Bahnen der einzelnen Planeten jetzt leicht

») Ib. 119.
2) „Perpendamus . . . ut videamus, an constanti animo et Deo praeeunte , Uraniam ad 

superos perduxerit,  suaeque dignitati  restituerit .“ Ib. 134.
3) „Adeo omnia haec tamquam aurea eatena inter se pulcherrime coll igata esse appa- 

ren t.“ Ib. 134— 136.
4) Auf dem Titelblatte des später erschienenen Kopernikanischen Werkes liest man den 

bekannten  damit zusam m enhängenden  Spruch, den Pythagoras über dem E ingang seiner Schule 
anbrach te :  ’A ym fu zg r/T o g  oödeig (sic) e ia in o l



G eorg  Joachim  Rheticus. — IV. Die N arratio  prima. 23

verständlich se ien ;  wie deren Abhängigkeit von der Sonne durch die Erd­
bewegung ihre befriedigende Erklärung finde (140— 144). Selbst die vielfachen 
Abweichungen der W andelsterne von der E bene der Ekliptik ließen sich aus 
der verschiedenen Lage ihrer B ahnebenen, die in der Sonne ihren gem einschaft­
lichen Schnittpunkt haben, unschwer erkennen (145— 150).

„Pars superat coepti, pars est exhausta laboris.
Hic teneat nostras ancora jacta rates.“

Mit d iesen Worten des Dichters erklärt Rheticus den ersten Teil seiner 
Darlegung für abgeschlossen. Der noch übrige „zweite T e il“ solle bald nach- 
folgen, sobald er selber das Studium des kopernikanischen Werkes abgeschlossen 
habe. Schoner werde dann  zu seiner größten Befriedigung ersehen, wie herrlich 
im neuen Systeme Lehre und  B eobachtung  einander deckten.

Nochmals n im m t er seinen Lehrmeister geg en  den Verdacht der Vermessen­
heit in Schutz. Zu dieser Art des Philosophierens gehöre  nun einmal eine 
gewisse Freiheit des Geistes. Aei ö ij.tvdZoiov efvai zfj yvojur/ ‘röv n£?J.ovxa q>u.ooog>eVv. 
Kopernikus sei übrigens selbst der Ansicht, daß man nur aus schwerwiegenden 
Gründen und sozusagen  unter dem Drucke der Sachlage, nie aber aus reiner 
Neuerungssucht von der Lehre der Alten abweichen solle. Sein Alter (von 
nahezu 70 Jahren), sein Lebensernst, seine Gelehrsamkeit, seine Geistesgröße, 
der Adel seiner G esinnung erlaubten da keinerlei Entgleisung, wie sie jüngeren  
unerfahrenen Vorstürmern wohl zuweilen zustoße. Im übrigen, so schließt er, 
wird mein Lehrmeister sich gerne  dem Urteile tüchtiger und gelehrter M änner 
unterwerfen (N eque vero D. Praeceptor bonorum  et doctorum Virorum judicia 
unquam abhorrebit, quae subire ultra cogitat.).

V. Die Chorographie.
„Die Chorographie  des Rheticus“, so lautet der Titel einer im Jahre  1876 

durch den Ermländer D om herrn  P r o f .  Dr. F. H i p l e r  neu herausgegebenen  
Schrift, die auf 26 Oktavseiten aus dem A utographon unseres Feldkircher jungen  
Gelehrten eine weitere Erstlingsschrift der Vergessenheit entreißt.1) Weshalb 
man gerade in F rauenburg  an allem, was den eifrigen und  einzigen Schüler 
des großen Kopernikus betrifft, besonderes  Interesse hegt, ist aus dem bisher 
Gesagten hinreichend verständlich.

Da der Aufenthalt des Rheticus in Erm land nahezu zwei Jahre  dauerte, so 
fand er Gelegenheit, nicht nur einen vollständigen Einblick in die Arbeiten 
seines Lehrmeisters zu gewinnen, sondern  auch seinerseits unter dessen gütiger 
Leitung und Mithilfe eigene Ideen und Entwürfe gründlicher zu verarbeiten und 
für den Druck vorzubereiten. Eine dieser Nebenarbeiten  ist die eben genannte  
C h o r o g r a p h i e ,  das heißt eine kurz gefaßte Anleitung, von einem Lande, 
besonders (wie der Nam e andeutet) von einer kleineren G egend  eine Karte 
aufzunehmen.

Der H erzog Albrecht von Preußen hatte die freundliche S endung  des 
Bischofs Giese nicht nur huldvollst en tgegengenom m en, sondern  hatte noch

]) Separatabdruck aus der Zeitschrift für M athem atik  und Physik. Dresden, B .G .T eu b n er  1876.
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überdies in einem gnädigen  Antwortschreiben sich erboten, sich für den gelehrten 
Verfasser jener beiden Schriften (Narratio prima und  Encomium Borussiae) bei 
einflußreichen Personen, zumal beim Kurfürsten von Sachsen und  bei dem 
Vorstande der W ittenberger Universität verwenden zu wollen.

Es entwickelte sich sogar zwischen Rheticus und dem  für wissenschaftliche 
Fragen empfänglichen Herzoge ein förmlicher Briefwechsel, der bis zur Abreise 
unseres G eorg  Joachim aus Preußen (also bis zum Ende des Jahres 1541) 
andauerte. Es sind diese Briefe, mit der Chorographie, die einzigen von Rheticus 
erhaltenen deutschen Schriftstücke. Mit ihrem ziemlich ausgepräg ten  Vorarlberger 
Dialekt gestatten sie uns zugleich einen kleinen Einblick in die Ausdrucksweise 
jener T age .1)

In einem solchen Briefe „gegeben  zur frowenburg am XXVIII Augusti dess 
MDXLI J a r s “ an den „Durchlewchtigen hochgebornen  furst vnd he rrn“, bedankt 
Rheticus sich zunächst für die bisherigen „vnverdienten genediklichen furstliblichen“ 
G unstbezeugungen. Um seinen D ank auch durch die Tat zu bezeugen, habe 
er „in dieser kurzen zeit c h o r o g r a p h i a m  i n  d a s  t e w s c h  z w s a m e n -  
g e b r a c h t ,  Darin nebest andren nützlichen D ingen angezaigt wurdt, wie die 
Schiffer compass zw reformieren seyen, welche ainer gutten  em endation wol von 
nöten haben, wie E f g  (Ew. fürstl. Gnaden) als ain liebhaber der hohen 
kunsten selber gem erkt vnd  geg en  mir gem eld t h a b e n .“

Vnd dieweil die Regulae neben  den exemplis dester lustiger sindt, habe 
ich mit hulffe, etlicher gutter herren vnd frunde, so weit mir als ainem fromden 
möglich gew esen ist, ain chorographicam tabellam auff P reußen vnd etliche 
vmliegende lender E f g  zw Ehren verordnet und reissen lassen, die Ich hiemit 
E  f g  auch vbersende .“

Schon am folgenden Tage sandte  Rhetikus ein zweites Schreiben an Herzog 
Albrecht mit einem neuen  von ihm verfertigten I n s t r u m e n t l e i n  zur genaueren 
Bestimmung der Tageslänge, des Sonnen Auf- und U nterganges das Jahr hin­
durch. „So habe ich ain Instrumentlin darzw E f g  verordnet, darinnen nach 
beygelegten  canonibus E f g  was dieselb begere t . . . gewert wurt se in“.

Aus dem am Schlüsse des Briefes ausgesprochenen  D anke ersieht man, 
daß Albrecht auch bereits Schritte getan  hatte, den Druck des kopernikanischen 
Hauptwerkes nach Kräften zu fördern.2)

Das Original der uns hier zunächst beschäftigenden C h o r o g r a p h i e  in 
der Handschrift des Rheticus ist bis heute erhalten und  findet sich in einem 
zierlich in Leder gebundenen  Sam m elbande der Königsberger Universitäts­
bibliothek unter den M anuskripten (sub Nr. 390). Die Überschrift lautet:

!) Hipler hat s ie ’ der Chorographie  be igefüg t;  erwähnt dabei auch lateinische Inedita 
aus Krakauer und Mailändischen Bandschriften,  für deren Veröffentlichung sich wohl eine andere
Gelegenheit  bieten dürfte.

2) „Das mir auch E f g  wil genedeklichen furschrifft geben an Chwr f. Dt. Saxoniae 
vnd  die löblichen Vniversitet Witenberg, domit mir vergönnet  mochte werden, das opus D. prae- 
eeptoris mei in den truck zu geben, wie Ich an Ewer f. g. durch D. H ieronymum Schurstab E. f. g- 
diener, habe anlangen lassen, bedanke  ich mich gegen  E. f. g. vnderthanikl ichen (u. s. w.) 

Vgl. Hipler a. a. O. 5.
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| Chorographia tewsch | Durch G eorgiü  Joachim ü Rheticü ! Mathematicü, vnd 
der | Vniversitet Vitenberg Pro | fessorem zusam m engebracht j vnd  an den tag  
geben | MDXLI. Das erwähnte „Instrum entle in“, sowie die Karte Preußens 
(tabula geographica) scheint leider verloren gegangen . „Dem durchlewchtigen, 
hochgeborenen fürsten vnd herren, herren Albrechten marggrafen zw Brandenburg, 
In Preußen, zw Stettin Pom ren, der Cassuben vnd W enden  herzogen, B urggraw en 
zw Nurenberg, vnd fürsten zw Rügen meinem  gned igen  he rren “.

Einleitend beklagt Rheticus, daß bei aller Kultur und  bei allem Fortschritt 
in den m athematischen Wissenschaften zumal in der Geometrie und Astronomie 
die „Geographej noch ligen b le ibe“. U nd doch sei dieselbe von so außer­
ordentlicher Bedeutung, sei es um die Lage verschwindender Städte und  O rt­
schaften festzulegen, sei es um neue  Länder und  Völker, zumal nach den 
glücklichen und  gewaltigen „Segelationes zur new en w eit“, näher zu bestimmen 
und zu beschreiben. Selbst die Astrologia1) könnte  aus der Orientierung der 
Längen und  Breiten nur Nutzen ziehen. Seit Ptolemaej seien allenthalben so 
viele Ä nderungen eingetreten, daß man mit seinen scripta nicht mehr auskomme. 
„Dan wo m an ainer stat longitudinem  vnd latitudinem nicht waist, ist es auch 
vnmeglich darauff Eclipses, Item der Sonnen, des mons, planeten vnd alles 
gestirns motus vnd zw dem selbigen ort Ir habitudines zw rechnen .“

Rheticus gibt sodann  in einigen Kapiteln eine leichtverständliche Anweisung 
zur Anfertigung einer den damaligen Ansprüchen entsprechenden Landkarte in 
irgend einem beliebigen Maßstabe. In ihr finden wir die heute noch gebräuch­
liche sogenannte  T riangulationsm ethode vorgebildet, bei der nach Festlegung 
einer „Basis“ (des Abstandes zweier Punkte) und ihrer Orientierung zur M eridian­
linie, mittels W inkelm essungen alle übrigen Punk te  bestimmt werden. Freilich 
standen unserem  jungen  Professor die Meßinstrumente unserer Tage noch nicht 
zur Verfügung. Er g ib t drei verschiedene M ethoden  an, wie m an mit m ehr 
oder minder Genauigkeit alle jene Winkel bestim m en könne. Erstens für den 
Fall, daß von dem fraglichen Dreieck mittels Distanz- oder W egschätzung 
(itinerarium) ,die drei Seiten bekannt sind. Zweitens, kann m an die einer 
bekannten Seite an liegenden Winkel mittels der W indrose abschätzen. Es ist 
die bekannte M eßtischm ethode: „Da legte ich das Instrument für mich auff 
ainen tisch oder ebenen stain, vnd unterleg es, domit ess gleich recht eben in 
der bleywag lige .“ —  Die dritte ist die Vereinigung der zwei vorigen Methoden, 
wobei zugleich größere  Genauigkeit, sowohl in den Distanz- wie in den Winkel­
messungen angestrebt wird.

Die verschiedenen W inkelm essungen bieten unserem G eom eter  Anlaß, auf 
die M a g n e t n a d e l  und  ihre Orientierungskraft zu sprechen zu kom m en : 
„Alsso wunderbarlich ist Gott der herre Jn  seinen W erken“, ruft er aus. Ein 
eigenes Kapitel z e ig t : „W ie m an die M agneten  probieren vnd die schipper- 
compas recht m achen so lle“. Er kannte die über den M agneten bereits handelnde 
Schrift des P e t r u s  P e r e g r i n u s  von Maricourt (Picardie), welche er „bei dem

1) M it dem  N am en A stro log ia  b eze ich n ete  man dam als auch d ie streng w issen sch a ft­
liche Sternkunde.
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Achbaren vnd hochgelarten herren Achilli Gassaro Lindoensi, der Medicin Doctori 
vnd M athem atico“ gesehen  hatte.1) Diese faßte so ziemlich alles bis dahin über 
den wunderbaren M agneten Bekannte kurz zusammen. Rheticus erkennt voll 
an, wie wichtig dieses von ihm selbst genau  beschriebene Instrument nicht bloß 
für die Chorographie, sondern  für die gesam te Schiffahrt sei. Einige „ruhm­
redige Schifferaussagen“ kom m en ihm allerdings und  mit Recht verdächtig 
vor, wenn sie z. B. behaupten, daß ein M onate lang verschlagenes Schiff „das 
weder land noch g rund  funde, Son noch M on sehe, dennocher  wissen wurde, 
wo in der weit es wäre, vnd ongefurlich wie weit vom land .“ Auch sollte ein 
kugelförmiger an beiden Polen mit Spitzen versehener M agnet, in die rechte 
Stellung gebracht, sich gleich dem Himmelsgewölbe in 24 S tunden um seine 
Achse drehen.2)

Rheticus findet es dennoch  auffallend, daß man diesen und  ähnlichen 
„T u g en d en  des M agneten nicht weiter nachspüre, dieweil man doch sicht, daß 
allwegen Gott der Herre ainem Ding mehr als ain tugend  vnd aigenschafft 
mittailet.“

Besonders lesenswert ist das fünfte Kapitel der Chorographie, in welchem 
an g eg eb en  wird : „Wie m an die mittag linien auf ainer ligenden ebene finden solle“.

Der einfachen Bestimmung mittels des Kom passes traut Rheticus nicht, da 
„die Maister die die compaß m achen vnglich gesch ick t“. Er zieht daher das 
bekannte  Verfahren mittels des auf wagerechter Ebene errichteten „g nom onen“ 
vor, um den man etlich cirkel reisst. Sodann beobachte  man mit fleiß, wo das 
Schattenende vormittag und nachmittag den selbigen cirkel trifft. Die zwen 
puncte verbindet man mit ainer g raden linien, tailt sey in zwai gliche tail, zevch 
vom Centro (des Cirkel) auf den gefundenen  mittelpunkten ain linien „so h a b e  
i c h  a u f f  d e r  v o r g e n o m n e  l i g e n d e  e b n e  d i e  m i t t a g l i n i e n  
m e i n e m  b e g e r e n  n a c h . “

Das Verfahren deckt sich ziemlich mit dem (am Vor- und  Nachmittag 
beobachteter) gleicher Sonnenhöhen ; „ain ander weiß, kumpt doch mit gedachter 
vbera in“.

Hat man so einmal den Meridian astronom isch bestimmt, so kann man 
leicht die Abweichung des Kompasses von dem selben  ermitteln d. h. „aigentlich 
probiren vnd erfaren waß sein ausschlag von der mittaglinien seye, daß ist was

*) Vgl. oben S. 18. — G a s s e r  gab die Arbeit erst zwanzig  Jahre  später (in Augsburg  1558) 
zum ersten male in Druck. Seitdem ist sie öfter neu he rausgegeben  w o rd en :  1838 von Libri, 
1868 von Bertelli, 1898 von Hellmann, 1902 von Thompson, 1904 von Arnold. Man sieht, wie 
richtig Rheticus deren Wichtigkeit  eingeschätzt hatte.

P e t r u s  P e r e g r i n u s ,  so genannt  wegen  seiner Teilnahme an dem ersten Kreuzzuge 
seines h. Königs Ludwig IX., hatte die Schrift 1269, bei der Belagerung von Lucera (Nocera), 
als Brief an seinen Freund Sygerus de Foucaucourt verfaßt.  Aus der m ißverstandenen Adresse 
haben  viele Schriftsteller den falschen Namen „Petrus A ds iger ius“ (Petrus ad Sigerum) entnommen.

2) „Dieser nebend  anderen trefflichen vnd  hohen  tu genden  des M agneten vermeldet,  wie 
der stain die aigenschaft des himels habe, alsso wan er in die rechte runde gebracht  wurt  . . • 
so solle er sich von wegen der aigenschaft , so Im Gott gegeben  hatt, se lber teglich in XXIV stunden 
herumher gehen, wie die Son in tag  vnd nacht ainmal das erdricht vmlofft .“
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er für ainen strichwinkel von nord  auff ost oder west von natur g eb e  (wie 
folgendes capitel anzaigen wurt).

Dies „sein klein vnd erst w e rk “ bittet „G eorg  Joachim S. f. g. gütig  auf­
zunehmen als erzaigung seines dankbaren willens. Er hofft, daß das buchlein 
unter einem solchen patrono m ehr gebraucht vnd angenem er sein werde.

Datum zwr frowenburg 
im Augusto des MDXLI Ja rs .“1)

VI. Der Druck des kopernikanischen Hauptwerkes.
Das Freundschaftsverhältnis zwischen Kopernikus und  Rheticus, zwischen 

dem Altmeister der neueren Astronomie und seinem mit den erforderlichen Vor­
kenntnissen aufs beste ausgerüsteten Jünger ,  hatte in den zwei Jahren  gem ein­
schaftlicher Arbeit nur gew onnen. Rheticus schien auch den sonstigen Freunden  
des Frauenburger D om herrn  ganz der M ann dazu, die D rucklegung des 
kopernikanischen Werkes, das man allenthalben mit einer gewissen Spannung  
erwartete, in die H and  zu nehm en und zu besorgen.

Es wäre für den W ittenberger Professor, der nun  allmählich zu seinem 
Musensitz zurückzukehren gedachte , das natürlichste gew esen , den Druck 
in Wittenberg selbst zu veranlassen. Darauf hatten auch wohl zunächst die 
erbetenen Em pfehlungen an den Kurfürsten von Sachsen hingezielt.

Rheticus war sich der Schwierigkeiten seines U nternehm ens wohl bewußt. 
Melanchthon galt damals alles in Wittenberg. Wie aber Luther kein Hehl aus 
seiner Verurteilung der „kopernikanischen T orhe it“ gem acht hatte, so erklärte 
auch Melanchthon es kurzweg als „eine Schande und ein Ärgernis, so unsinnige 
Meinungen an die Öffentlichkeit bringen zu wollen.2) “

Der kluge Rheticus hatte es deshalb zunächst mit dem ersten, uns schon 
bekannten Auszuge (der Narratio prima) versucht, die Öffentlichkeit vorzubereiten. 
Jetzt tat er einen zweiten Schritt.

Im Jahre  1542 erschien in W ittenberg  unter dem N am en  des Kopernikus 
eine in lateinischer Sprache abgefaßte sphärische Trigonometrie nebst einer 
Hülfstafel.3) In der Vorrede erklärt der H erausgeber (Rheticus), wie vor kurzem 
eine Schrift Regiom ontans ähnlichen Inhalts veröffentlicht w orden sei. Kopernikus 
habe jedoch lange Zeit vor dieser Veröffentlichung denselben Gegenstand, 
anknüpfend an Ptolemäus, behandelt, da er solcher Berechnungen  zur B egründung  
seiner eigenen Lehre von den B ew egungen  im Planetensystem  bedurfte. Wie 
ein Vergleich des Buches mit dem  bald darauf veröffentlichten Hauptwerke 
zeigt, handelt es sich hier um einen Sonderdruck des 13. und 14. Kapitels des

Ö Hipler a. a. O. 22.
2) Vgl. M ü l l e r :  Kopernikus S. 85 f.
3) Der volle  Titel l a u te te : De lateribus et angulis tr iangulorum  tum planorum recti- 

lineorum, tum sphaericorum libellus erudit issimus et utilissimus, cum ad plerasque Ptolemaei 
demonstrationes intelligendas, tum vero alia multa scriptus a clarissimo et doctissimo viro 
D- N i c o l a o  C o p e r n i c o ,  T o r o n e n s i .

Additus est Canon semissium sub tensarum  rectarum l inearum in circulo. — Excusum 
Vittenbergae per Joannem  Lufft. Anno MDXLII.
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ersten Buches der Revolutiones. Die beigefügten Tafeln zeigen allerdings eine 
etwas verschiedene Fassung. Im Hauptwerke gibt Kopernikus eine Tafel der 
halben Sehnen des doppelten  B ogens für die um je 10 M inuten wachsenden 
Winkel von 0 bis 90 G rad ,1) wobei er einen Halbm esser des Kreises von 
100000 Einheiten voraussetzt. Rheticus hat in der vorliegenden Ausgabe die 
Brauchbarkeit der Tafel erhöht, indem er nicht blos die Winkel von Minute zu 
Minute angibt, sondern  auch den Radius um das hundertfache vergrößert hat 
(r =  10000000). Es war ihm offenbar darum zu tun, der Öffentlichkeit den 
Beweis zu liefern, wie mathematisch Kopernikus bei der Entwickelung seiner 
neuen  Ideen vorangehe. „Mathematisches schreibt m an für M athematiker“ 
(mathemata mathematicis scribuntur), so erklärte Kopernikus ausdrücklich in der 
W idm ung seines Werkes an Papst Paul III. Sein Werk sollte kein populäres 
Volksbuch werden, noch viel weniger beabsichtigte es, religiöse Streitfragen 
anzuregen, Beides konnte  m an aus dieser Teilveröffentlichung ersehen.

Vielleicht hoffte Rheticus auch, auf diese Weise die W ittenberger Universitäts­
leiter, vor allem M e l a n c h t h o n ,  der mathematische Studien im allgemeinen 
begünstigte, für sein Unternehm en zu gewinnen. Leider war das Gegenteil der 
Fall, wie man aus einem Briefe des letzteren an J o a c h i m  C a m e r a r i u s  
(vom 25. Juli 1542) ersehen kann. „Man m ag es j a “, schreibt er, „der Jugend 
unseres Rheticus verzeihen, daß er sich mit solcher Begeisterung auf diese Art 
des Philosophierens geworfen hat. Ich habe ihm aber mehrmals zu verstehen 
gegeben , wie gut er daran täte, etwas mehr Sokratische Weisheit in seine 
Denkart zu bringen. Vielleicht kommt er dazu, wenn er einmal Familienvater 
ist; denn, wie ich höre, trägt er sich mit solchen P länen .“2) Ob das hier als 
bevorstehend angekündete  Ereignis wirklich eintraf, läßt sich leider nicht ermitteln.

Mehr Erfolg durfte Rheticus sich von der Ü berreichung seines Werkes an 
den uns schon bekannten  Feldkircher Freund A c h i l l e s  P i r m i n i u s  G a s s e r  
versprechen. Dieselbe scheint in Feldkirch selbst erfolgt zu s e i n ; denn  das in 
der Vatikanischen Bibliothek (Palatina) heute noch befindliche Exemplar mit 
der handschriftlichen W idm ung unseres Rheticus ist unterschrieben: „Veldkirchii 
20 Junii a° Christi 1542.“ Clarissimo viro D. Achilli Gassaro v. Medicinae 
doctori Joachim us Rheticus d. d .“3) Gasser hat auch durch U nterstre ichung der 
Ehrentitel des Kopernikus in der Einleitung ( c l a r i s s i m u s  e t  d o c t i s s i m u s  
D.  N i c o l a u s  C o p e r n i c u s )  seiner B ew underung des großen  M annes hin­
reichend Ausdruck verliehen. Gasser hatte stets große Vorliebe für wissenschaft­
liche Bestrebungen gezeigt und stand auch mit einflußreichen Persönlichkeiten, 
die hier Rat schaffen konnten, im regsten Verkehr. Wahrscheinlich war er es, 
der Rheticus auf die von Schoner in N ürnberg  zu erwartende Unterstützung 
aufmerksam machte.

J) Der Ausdruck „Sinus“ ist noch nicht gebraucht.
2) „Aliquoties ipsi dixi me in eo plusculum Socraticae philosophiae  desiderare, quam 

fortassis adjunget,  cum erit pater familias;  nam de ea re cogitare eum in te llexi“. Melanchth. Opp. 
Vol. IV. ep. 2526, Nach B e c k m a n n  (Erml. Zeitschr. II. 248).

3) Vgl. oben S. 18.
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Unterdessen trat ein Ereignis ein, welches der D rucklegung des kopernikani­
schen Hauptwerkes in W ittenberg neue Schwierigkeiten bereite te : die Berufung 
unseres W ittenberger Professors an die Universität Leipzig. Die Akten dieser 
Hochschule melden darüber (unterm 8. Nov. 1542), wie man lange daran gedacht 
habe, einen hervorragenden M athematiker für die Anstalt zu gew innen  und daß 
dies endlich ge lungen  sei in der Person des ausgezeichneten und hochgelehrten 
Magister Joachim  Rheticus, den  man auf einstimmigen W unsch der Fakultät hin 
glücklich von W ittenberg herübergezogen  habe .1)

Rheticus sah sich so aller Schwierigkeiten von seiten W ittenbergs glücklich 
enthoben. Die Em pfehlungen seiner hohen  Gönner, des Herzogs von P reußen  
und des Kurfürsten von Sachsen, m ögen  zur Aufbesserung seiner Stellung das 
ihrige beigetragen haben. Der bisherige Jahresgehalt von hundert G oldgulden , 
wurde sofort auf 140 (etwa 1000 K oder 850 Mk.) erhöht mit der Anwartschaft 
auf weitere Zuschüsse, die einstweilen höherer G enehm igung  bedurften. S o  
erhielt er als Professor der höheren M athematik (majoris mathematices) die erste 
Stelle unter seinen Kollegen, dazu als Ehrengeschenk einen Silberbecher im 
Werte von 15 Dukaten.2)

Nach O rdnung  all dieser neuen  Verhältnisse konnte Rheticus nun ernstlich 
daran denken, H and  an die lang ersehnte Veröffentlichung des ihm anvertrauten 
Kopernikanischen Manuskriptes zu legen. Er wandte sich dem nach an seinen 
alten Freund Johann  Schoner in N ürnberg , der ihn dann seinerseits an seinen 
Mitbürger, den geschäftsgew andten Prediger Andreas Osiander wies.')

Andreas O s i a n d e r  (eigentlich H osm ann mit Namen), geboren  1498 und 
als Kind unbemittelter Eltern aufgewachsen in Gunzenhausen, ein Autodidakt 
(zumal in der Theologie) hatte im Jahre  1520, also in den Anfängen der lutherischen 
Bewegung, in N ürnberg  die h. Priesterweihe em pfangen und bald darauf einen 
Lehrstuhl für hebräische Sprache im dortigen Augustinerkloster e rh a l ten , ' ohne 
jedoch, wie es scheint, dem O rden  beizutreten. Der Propst dieses Klosters, 
der selber für Luther Partei ergriff, ernannte ihn 1522 zum Prediger in der

Ö „ D e  r e c e p t i o n e  e x i m i i  d o m i n i  m a g i s t r i  J o a c h i m i  R h e t i c i  

m a t h e m a t i c i .
Cu m ante saepius facultas artium sollicita erat de insigni aliquo mathematico et no n  

mediocriter docto in hac scientia,  tandem  per scripta  et impulsu c larissimorum virorum huc ex 
Vitemberga pertraximus eximium atque doctissimum dominum m agistrum  Joachimum Rheticum, 
quem praesentibus domino Joachimo Camerario et om nibus facultatis artium senatoribus 
professorem majoris mathematices recepimus unanimi consensu. Pro stipendio centum et 
quadraginta flor. ei promisit  facultas. Ex reformatione habuisset tan tum  centum flor. sed cum 
hisce nolebat nec potuit  esse contentus, facultas quottannis  q u ad rag in ta  flor. ex fisco addit  spe 
canonicatus Zicensis secundum  diploma principis.  Actum feria IV post Leonardi.“ (Auf dem 
Rande ist be ige füg t:  8. Nov. 1542.) — Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae. II. Hauptteil,  
17. Bd. Ed. Erler Leipzig 1897. Einleitung über die Conclusa der Philosophischen Facultät pag .  
LXXVII u. 67 L.

2) „Locum inter magistros ei assignavimus primum, hoc est statim post  l icentiatos, et 
hoc tota facultate ita ju b en te .“ So heißt es in den Univessitätsakten. loc. cit.

3) Vgl. oben S. 13, Anm. 1.
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St. Lorenzkirche, wo Osiander sich bald als eifrigen Anhänger der neuen 
Reform ationsbestrebungen erwies. Er streifte bald allen katholischen Glauben 
ab, verheiratete sich (1525) und wagte es sogar, gegen  den Kaiser Gewalt­
maßregeln vorzuschlagen. G egen  Rom und  den Papst hatte er schon (1524) 
mit Beihülfe einiger Amtsbrüder eine Schrift herausgegeben, in der er sich 
bemühte, nach Luthers Vorbild den römischen Pontifex als den wirklichen 
Antichrist zu b randm arken .1)

Hätte es an Kopernikus allein gelegen, dessen katholische G esinnung und 
treue Anhänglichkeit an den damaligen P apst Paul III. in seinem Lebenswerke 
so klar zum Ausdrucke kommt,2) so hätte er einen solchen M ann wohl schwerlich 
zur Leitung des Druckes seines Buches ausersehen. Rheticus mochte den 
protestantischen Kreisen, in denen  er stets verkehrt hatte, schon näher stehen, 
wenngleich  von einer besonderen  Teilnahme seinerseits an der protestantischen 
B ew egung  nichts bekannt ist. Im übrigen waren damals fast alle größeren 
Druckereien in H änden  von Protestanten.3) Dazu handelte es sich hier um ein 
vorw iegend  mathematisches Werk, aus dem Kopernikus selber religiöse Fragen 
ausdrücklich verbannt wissen wollte.4) O siander war aber durch seine Vorliebe 
für m athematische und astronomische Studien bekannt geworden, hatte auch in der 
Herausgabe verschiedener W erke eine gewisse Fertigkeit erlangt. Ihn konnte 
selbst ein Melanchthon zur Druckleitung empfehlen. Kurz, da  bei dem drohenden 
Zusam m enbruch der Kräfte des Ermländer D om herrn  ein weiterer Aufschub 
nicht ratsam erschien, so griff Rheticus zu und übergab seinem Nürnberger 
F reunde das kostbare Manuskript, oder richtiger gesagt, er fertigte eine genaue 
Abschrift des sorgfältig bewahrten Schatzes und übergab dieselbe seinen 
Nürnberger Freunden. Ein Vertrag ward geschlossen mit der dortigen Druckerei 
des P  e t r e j u s.

Der Druck schritt rüstig voran und ist auch, was Sorgfalt der Überwachung 
angeht, recht gu t besorgt. So ward es Rheticus vergönnt, seinem verehrten 
Meister Kopernikus das erste fertige Exemplar noch zuzustellen, bevor dieser 
das Irdische segnete  und aus diesem Leben schied. Wenige S tunden nach dem 
Em pfang hauchte der verdienstvolle M ann (24. Mai 1543) seine Seele aus. 
„Mochte wol dasselbe D. Nicolai getichte der swanen G esenge  vergleichet 
w e rd en ,“ schrieb sein Kollege im Ermländer Domkapitel G e o r g  D o n n e r  an

) »Ein gut  Unterricht und getreuer Ratschlag aus heil iger göttl icher Schrift, was man 
sich in diesen Zwieträchten, unsern h. Glauben und christliche Lehre 'betreffend, halten soll. 
Darinnen was Gottes Wort und Menschenlehre,  was Christus und der Antichrist  sei, fürnemlich 
gehande lt  w ird .“

2) Vgl. M ü l l e r ,  Nik. Kopernikus, 133 ff,

8) Vgl. J a n s s e n :  Gesch. d. deutschen Volkes VII. 472.

4) In der sehr ausführlichen W idmung an Paul III. schreibt Kopernikus unter anderem: 
„Sollten etwa leere Schwätzer (/xctvalo/.oyoc), die von Mathematik wenig verstehen, sich ein 
abfälliges Urteil über die hier angeregten  Fragen erlauben und wegen einiger von ihnen miß­
deuteten Schriftstellen mein Werk tadeln, so kümmert mich das w en ig ;  ihr Urteil kann man 
ruhig  h in tanse tzen .“
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Herzog Albrecht, „welche Im sterben myt den szuessen T hoenen  belfissen vnd 
auffgegeben Ir leb en .“1)

Dieses merkwürdige Zusammentreffen des Ablebens des großen M annes 
mit der Vollendung seines unsterblichen Lebenswerkes ist ein neuer Beweis 
dafür, wie zeitgemäß die Hülfe des Rheticus gekom m en war und  welch unschätz­
baren Dienst er durch dessen Veröffentlichung der Gelehrtenwelt geleistet hat.

VII. Osianders untergeschobene Vorrede.
Kopernikus beharrte, wie wir das anderswo ausführlicher nachgewiesen 

haben, sein Leben lang auf treu katholischem Standpunkte  und verhielt sich der 
lutherischen N eu e ru n g  gegenüber  stets ab lehnend.2) Sein Hauptwerk hatte er 
keinem geringeren als dem damals regierenden Papste Paul III. in langer Ein­
leitung gewidmet. Er beruft sich darin auf die Ermutigung, die ihm von Seiten 
hoher kirchlicher W ürdenträger, von Bischöfen und Kardinälen zu teil geworden. 
Er sieht voraus, daß seine Lehre von der E rdbew egung  bei m anchen auf W ider­
stand stoßen werde, weshalb er sie dem Schutze der höchsten kirchlichen 
Autorität empfehlen möchte. In edler männlicher Sprache, ohne zu heucheln 
oder zu kriechen, entwickelt der Erm länder D om herr dem O berhaupte  der Kirche 
gegenüber sein Program m . Die behaupte te  Schriftwidrigkeit seiner Lehre lehnt 
er mit kurzen energischen Worten ab. D agegen  verspricht er sich von dem 
Erfolg seines Werkes keinen geringen  Nutzen zum Wohle der Kirche wie des 
Staates, hauptsächlich durch die endliche Möglichkeit einer gründlichen Kalender­
reform (wie sie tatsächlich 1583 durch Gregor XIII. erfolgte). Selbst der 
protestantische Lebensbeschreiber Lichtenberg kann nicht umhin, die W idm ung 
als ein Meisterwerk zu bew undern .3)

Daß eine so freimütige Sprache einem Osiander nicht gefallen mochte, 
begreift man nach dem G esag ten  leicht. Was tat nun der streitbare M an n ?  
— Er unterdrückt die der W idm ung an Paul III. vorausgehende Vorrede des 
Kopernikus und  setzt an deren Stelle eine andere, von ihm verfaßte, in die er 
das Kuckucksei seiner U nduldsam keit  hineinlegt.4) Ob Kopernikus selbst noch 
im Stande war, die Unterstellung zu sehen ? O b  Rheticus von der Substitution 
wußte? — Es ist schwer zu sagen. Nach einem Briefe des Bischofs von Kulm 
scheint letzteres ausgeschlossen.

Rheticus hatte natürlich seinem bischöflichen Freunde T i e d e m a n n  G i e s e  
sofort zwei Exemplare des lang ersehnten Werkes zugesandt. Giese befand sich 
jedoch auf einer Reise nach Krakau, wohin ihn die Vermählung des Königs 
gerufen hatte. Erst bei seiner Rückkehr erfuhr er von dem Tode seines unv e rg eß ­
lichen Freundes. Die Ü berraschung, die ihm das G eschenk des vollendeten

Ö Vgl. Ermländer Zeitschrift IV. 525, Anm.
2) Vgl. M ü l l e r :  Kopernikus, 94 ff.
s> L i c h t e n b e r g :  Nik. Copernicus. vgl. Anm. 4 S. 30.
4) Andreas Osiander,  schreibt G a s s e n d i  (vita Cop. p. 319), fügte, ohne seinen Namen 

zu nennen, eine Vorrede bei, um das als w ahr  von Kopernikus dargestell te System im G ew ände  
einer bloßen Hypothese  erscheinen zu lassen.
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Werkes unter solchen U m ständen bereitete, war ihm um so willkommener. „Das 
Lesen des B uches“, schreibt er an Rheticus, „welches mir den großen Mann, 
unseren Mitbruder lebendig  vor Augen führte, wäre am besten  geeignet gewesen, 
den Schmerz über dessen Verlust zu lindern, hätte ich nicht gleich zu Anfang 
den Betrug entdeckt, den Du mit Recht eine „Ruchlosigkeit (impietatem) des 
(Herausgebers) P e tre ju s“ nennst.1) Der Unwille darüber vermehrte sogar mein 
Schmerzgefühl. Wen sollte auch ein so freventlicher Mißbrauch geschenkten 
Vertrauens nicht tief verletzen? Übrigens ist mir nicht recht klar, ob die Tat 
eigentlich auf R echnung des Drucklegers zu setzen ist, oder vielleicht auf die 
eines anderen neidischen M enschen, der in der Verbreitung dieses Buches eine 
Gefahr für l iebgew onnene Vorurteile wittert und deshalb die Einfalt des Druckers 
mißbraucht hat, um Mißtrauen gegen  das Werk zu e rregen .“

„Damit so etwas nicht ungestraft bleibe, habe ich sofort an den Rat von 
N ürnberg  geschrieben und meine Vorschläge gemacht, wie m an das dem Werke 
geraubte Vertrauen wieder herstellen könne. Den betreffenden Brief übersende 
ich Dir zugleich mit einem Exemplar des Werkes2), damit Du an Ort und Stelle 
beurteilen mögest, was sich in der Sache tun läßt. Da Du nämlich von Anfang 
an der Hauptleiter in dieser Angelegenheit gew esen  bist, es also Dir nicht 
weniger wie dem Verfasser darauf ankom m en muß, daß alles Entstellte ausgemerzt 
werde, so wüßte ich keinen Besseren und Willigeren zu finden, dieses Geschäft 
zu b e so rg e n .“

„Ich bitte Dich also recht inständig in Deinem eigenen Interesse, Dich der 
Sache recht anzunehmen. Man könnte vielleicht die ersten Seiten neu drucken 
und Du selbst könntest dann  ein Vorwort vorausschicken3), indem Du zugleich 
auf die bereits versandten Exemplare aufmerksam m achst.“

„Es wäre mir überdies sehr lieb, wenn Du das von Dir in so schöner 
Weise abgefaßte L e b e n  d e s  V e r f a s s e r s ,  das Du mir zu lesen gäbest, hinzu­
fügtest.4) Es braucht ja nur beigefügt zu werden, daß derselbe an einem Blut­
ergusse und einer daraus en tstandenen Lähm ung der rechten Seite am 24. Mai 
verschied; daß er bereits viele Tage vor seinem Hinscheiden Gedächtnis und 
Geisteskraft verlor und sein fertiges Werk erst am Tage seines T odes  zu 
Gesicht bekam .“

„Daß das Buch bereits vorher erschien, macht dann weiter keine Schwierigkeit, 
da das Jahr dasselbe bleibt, ein Datum der Vollendung aber nicht angegeben  ist.“ 

„Auch wäre es mir angenehm , wenn Du das S c h r i f t c h e n  beilegen 
wolltest, in dem Du so trefflich nachweisest, d a ß  d i e  L e h r e  v o n  d e r  E r d ­
b e w e g u n g  d u r c h a u s  n i c h t  s c h r i f t w i d r i g  s e i . “

„So wird das Ganze zu einem regelrechten Bande anwachsen, und zugleich 
wird dadurch dem Versehen des Verfassers abgeholfen, daß er Deinen Namen

h  R he ticus  s c h e in t  a lso  d en  e ig en t l ich en  U rh e b e r ,  als d e r  sich  b a ld  O s ia n d e r  heraus-  
s tc ll te ,  n o c h  g a r  n ich t  g e k a n n t  zu  h ab en .

2) D iese r  B eg le i tb r ie f  sc h e in t  l e id e r  n i c h t  m e h r  a u f f in d b a r  zu  sein.
s) G ies e  w u ß te  n icht ,  d aß  d ie  w ah re ,  v o n  K o p e rn ik u s  se lb s t  h e r rü h r e n d e  Vorrede 

e in fa c h h in  u n te rd rü c k t  w o r d e n  war .
4) D a s se lb e  sc h e in t  le id e r  v e r lo re n  g e g a n g e n  zu  sein.
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nicht genannt hat. Es geschah dies gewiß nicht aus Gleichgültigkeit gegen  
Dich, sondern in Folge seiner Langsamkeit und  Sorglosigkeit (hatte er ja für 
alles wenig Sinn, was nicht zur Wissenschaft gehörte) zumal in seinem Siechtum. 
Ich weiß sehr gut, wie hoch er Deine Hülfe und  Gefälligkeit schätzte.“

„Für die zwei Exemplare danke ich dem  G eber a u f s  beste. Sie werden 
mir ein fortwährendes Denkmal sein, nicht bloß zur E rinnerung an den mir 
stets teuren Verfasser, sondern  auch an Dich, der du wie ein zweiter Theseus 
ihm bei der Arbeit geholfen und jetzt durch Deine B em ühungen  uns den Genuß 
der vollendeten Arbeit verschafft hast.“

„Wie sehr wir Dir hierfür zum Danke verpflichtet sind, ist offenbar. Teile 
mir doch gefälligst mit, ob dem Heiligen Vater ein Exemplar übersandt wurde. 
Sollte dies nicht geschehen  sein, so möchte ich gerne  diesen Dienst dem H in ­
geschiedenen erweisen. Leb wohl.

Löbau, den 26. Juli 1543.“1)
W egen der hohen  B edeutung  dieses bischöflichen Briefes, haben  wir 

denselben unverkürzt dem Leser unterbreiten wollen. Derselbe enthält nicht 
bloß das schönste Lob der Bescheidenheit, Opferwilligkeit und Tatkraft unseres 
Rheticus, sondern  läßt auch erkennen, wie dieser so ganz und gar außerhalb 
der unwürdigen M achenschaften Osianders stand.

Vollständiges Licht kam erst in die ganze Angelegenheit, als im Jahre  1854 
in der Gräflich Nostitz’schen Bibliothek zu Prag  das Originalmanuskript des 
Kopernikus entdeckt wurde. Das in Pergam ent gebundene  Buch zählt 217 Blätter, 
von denen 209 von der H and  des großen  Astronom en sorgfältig und  sauber 
'beschrieben sind.2) Hier fand man endlich die eigentliche, von Kopernikus 
selbst seinem Werke vorausgeschickte Vorrede, welche Osiander einfächhin aus­
gemerzt und durch sein M achwerk ersetzt hatte. Sie bildet ein von der langen 
Widmung an den Papst vollkom m en getrenntes Schriftstück und paßt in ihren 
kurzen, aber markigen Zügen aufs beste zum ganzen  Werke. „Was könnte  es 
(so lesen wir hier) Schöneres geben  als den Himmel, den Inbegriff alles S c h ö n e n ! 
Haben doch selbst Weltweise den gestirnten Himmel geradezu  als etwas G ött­
liches gepriesen. Die Wissenschaft der Sternkunde haben  die Alten gerne mit 
dem N am en , V o l l e n d u n g ‘ belegt, weil sie, die Krone aller freien Künste, 
vor allem eines freien M annes würdig se i“. Kopernikus preist denn  auch d i e  
S t e r n k u n d e  als die Königin der Naturwissenschaften. Ihr wollen a l le : Arithmetik,

J) D as  S c h re ib e n  f inde t  s ich  (im la te in isc h e n  U r tex t)  in d e r  W a r sc h a u e r  A u s g a b e  des 
k o p ern ikan ischen  H a u p tw e r k e s :  D e  r e v o lu t io n ib u s  o rb iu m  c o e le s t iu m .  V arsav .  1854, p. 640.
Es w u rd e  z u e r s t  v o n  B ro sc iu s  verö ffen t l ich t  in d e r  S c h r i f t : E p is to lae  ad  n a tu r a m  o rd in a ta ru m  
f igurarum p le n iu s  i n te l l ig e n d a ru m  p e r t in en te s .  C ra c o v ia e  1615. E in e  d e u t s c h e  Ü b e r s e t z u n g  g a b  
Dr. F. B e c k m a n n  in d e r  E rm lä n d e r  Z ei tschr i f t  II. 349 ff.

- )  D ie  In i t ia len  w ie  die  Ü b e rsc h r i f te n  s in d  s o g a r  r o t fa rb ig  e in g e t ra g e n .  V erg le ich t  m a n  
•die H andschri f t ,  d ie  z u m a l  g e g e n  E n d e  v ie le  e ig e n h ä n d ig e  V e r b e s s e r u n g e n  au fw eis t ,  m i t  dem  
Drucke, so b e m e r k t  m an ,  w ie  C a n t o r  (G esch .  d. M a th .  II. 435) h e r v o rh e b t ,  n ich t  u n e rh e b l ic h e  
A bw eichungen ,  aus d e n e n  m a n  e rs ieh t ,  daß  d ie  S e tze r  e ine  w a h r s c h e in l i c h  v o n  R h e t icu s  s e lb s t  
■verfertigte A b s ch r i f t  b e n u tz te n .  W ä h re n d  z. B. K o p e rn ik u s  s te ts  c o e l u m  sch r ieb ,  h a t  d e r  D ru c k  
überall das v o n  R he ticus  b e v o r z u g te  c a e lum. N u r  in O s ia n d e r s  V o r re d e  s te h t  c a  e l u m ;  er  r e c h t ­
fertigt da s se lb e  s o g a r  (mit P l in ius)  d u rc h  A b le i tu n g  v o n  c a e l a r e !  —



Geometrie, Optik, Geodäsie, M echanik freudig d ienen ;  in ihr finden alle ihren 
Gipfelpunkt und ihre Vollendung. „Die A s t r o n  o m i e  ist mehr als alle übrigen 
Naturwissenschaften geeignet, des M enschen Gem üt zu adeln, vom Niedrigen 
loszuschälen, dem Geiste wahren H ochgenuß zu gewähren, ihn zum Schöpfer 
des Weltalls, dem Urquell alles Guten hinaufzuführen.“

Wie ganz anders lauten die Worte O s ia n d e rs ! Die Astronomie, schreibt er, 
ist ohne göttliche Offenbarung nicht im Stande, uns Gewisses über den Lauf 
der Gestirne zu übermitteln. Sie begnüg t sich mit H ypothesen, die gar  nicht 
einmal auf Wahrheit Anspruch erheben. So enthält auch dieses Buch Ungereimt­
heiten, die m anchen Leser stoßen könnten. D er Verfasser beansprucht dafür 
nicht einmal Wahrscheinlichkeit, es genüg t ihm, keine den B eobach tungen  wider­
sprechenden Resultate zu erzielen u. s. w .1)

Es brauchte wahrhaftig nicht den m athematischen Scharfsinn eines Astro­
nomen, es genügte  das Taktgefühl eines Giese und  so vieler anderer, die Fälschung 
herauszufühlen; ja jeder, der die G esinnung  des nunm ehr krank darnieder­
liegenden Kopernikus kannte, mußte unschwer erkennen, daß hier kein Anhänger 
des heliozentrischen P lanetensystems rede. Trotzdem ließen m anche ferner­
stehende Kreise sich täuschen, so daß es ziemlich bald allgemeine Ansicht wurde, 
Kopernikus habe seine große Reform der Astronomie lediglich als eine in sich 
ziemlich belanglose „R echenhypo these“ aufgestellt. Noch  Keppler, der begeistert 
in des Altmeisters Fußstapfen trat, mußte g eg en  eine solche, Osianders Betrug 
entstam m ende B ehauptung  auftreten.2)

Offenbar war es den protestantischen Wortführern, zu denen  Osiander 
zweifellos zählte, darum zu tun, durch die Vorrede den  theologischen Bedenken 
seiner G laubensgenossen geg en  die kopernikanische W eltanschauung die Spitze 
abzubrechen. Daß Rheticus diese Bedenken  nicht teilte, sogar eine schriftliche 
W iderlegung derselben bereit hielt, geh t  aus dem eben erwähnten Schreiben 
seines bischöflichen Freundes klar hervor. M an versteht aber auch, weshalb 
unter solchen U m ständen es für unsern Professor weniger wünschenswert schien,

!) „Neque enim  necesse est, eas hypotheses esse veras, imo ne verisim iles q u idem ; sed 
sufficit, si calculum  observation ibus congruentem  exhibean t . . . Satis patet, apparentium  
inaequalium  m otuum  causas astronom iarn pen itus et sim pliciter ignorare. Et si quis fingendo 
excogitat, nequaquam  tarnen in hoc ex co g ita t, u t ita esse cuiquam  persuadeat, sed  tantum  ut 
calculum  recte instituat. S inam us ig itu r et has novas hypotheses in te r ve teres nihilo verosimi- 
liores innotescere. N eque quisqam  quod ad hypo theses a ttinet qu idquam  certi ab astronomia 
exspectet, cum ipsa nihil tale p raesta re  q u ea t.“

Den vollen  Text siehe loc. cit. H ipl. Spicil. — Vgl. auch M ü l l e r :  K opernikus S. 38 u. 101. 
Wer bedenkt, wie ängstlich  K opernikus in seinem  ganzen  W erke den N am en Hypothese 

für seine neue P laneten theorie  verm eidet, w ie er von der W ahrheit seines heliozentrischen 
System s durchdrungen  war, der w ird mit uns hoffen, daß derselbe  bei Em pfang des Buches 
nicht m ehr im S tande war, die ihm zugefüg te  U nbill zu durchschauen.

2) Verfasser jen e r V orrede, so schreib t er an einen Freund, (solltest Du es nicht wissen) 
w ar A n d r e a s  O s i a n d e r .  So steh t es geschrieben  in m einem  Exem plare v on  der Hand 
des N ürnberger G elehrten  H i e r o n y m u s  S c h r e i b e r .  Als N ürnberger, und als M ann der 
sich für astronom ische B eobachtungen  in teressiert, dabei auch m it W ittenberg Verbindungen 
hatte, konnte S c h r e i b e r  es w ohl w issen. Vgl. K epleri Op. omn. ed. Frisch I. 245 uud II. 103.
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noch ferner in W ittenberg an der Seite eines M elanchthon sein Lehramt aus­
zuüben.

Ob Rheticus die von Bischof Giese angereg ten  Schritte getan, entzieht sich 
unserer K enntnis; jedenfalls hatten d ieselben nicht den von jenem  gew ünschten 
Erfolg. Die Vorrede Osianders, die natürlich keine Unterschrift trug, blieb nicht nur 
in der Editio princeps des kopern ikanischen  Werkes, sondern  g in g  auch unverändert  
in die späteren Auflagen von Basel (1566) und  Amsterdam (1617) über. Erst die 
Warschauer Prachtausgabe  vom Jahre  1854 verhalf der ursprünglichen, von 
Osiander unterdrückten Vorrede des Kopernikus wieder zu ihrem Rechte.1)

VIII. Rheticus als Hochschullehrer in Leipzig.
Die philosophische Fakultät der Universität Leipzig rechnete es sich zur 

Ehre an, „ d e n  a u s g e z e i c h n e t e n  u n d  h o c h g e l e h r t e n  H e r r n  D o k t o r  
J o a c h i m  R h e t i c u s “ für den m athematischen Lehrstuhl gew onnen  zu haben. 
Am 8. N ovem ber 1542 trat dieser, von  seinen neuen  Kollegen feierlich begrüßt, 
sein neues Amt an,*) das er nun eine Reihe von Jahren  hindurch (1542— 1551) 
zur Zufriedenheit aller aufs beste versah.

Die Professur allein konnte dem  tätigen Gelehrten allerdings nicht genügen . 
Es drängte ihn unwillkürlich zu weiterer schriftstellerischer Betätigung im Geiste 
seines großen Vorbildes. Des Kopernikus Werk war vollendet. Um dem selben 
die ersehnte allgemeine A nerkennung  zu verschaffen, bedurfte es fortgesetzter 
Rechnungen und Beobachtungen . Es galt einerseits, den schwierigen Inhalt 
des gelehrten Werkes größeren Leserkreisen durch K om pendien  zugänglicher zu 
machen ; andererseits die m athematischen Berechnungen durch weiter auszu­
bauende Hülfstafeln möglichst zu erleichtern.

In diese D oppelaufgabe teilten sich die beiden tüchtigen und  längst 
befreundeten M ä n n e r : unser G e o r g  J o a c h i m  R h e t i c u s  und sein ehemaliger 
Wittenberger Kollege E r a s m u s  R e i n h o l d . 3) Wie Rheticus schon früher durch 
seine „Erste D a r leg u n g “ (narratio prima) auf das große Reformwerk des Kopernikus 
aufmerksam gem acht hatte, so veröffentlichte nun  R e  in  h o l d  seinerseits einen 
Kommentar zu den Büchern De revolutionibus orbium coelestium und berechnete, 
auf diesen fußend, neue astronomische Tafeln, die bis zum Erscheinen der 
Keppler’schen Tabulae Rudolphinae als „ d i e  b e s t e n “ Planetentafeln sich 
großen Ansehens erfreuten.

ö Für den w eiteren  Verlauf der koperkan ischen  S treitfrage ist es n ich t ohne Belang, daß 
der Betrug O sianders b is zum  Jah re  1615 das G eheim nis w eniger W issender geb lieben  zu sein 
scheint. Erst in diesem  Jah re  w urde das oben  erw ähnte  Schreiben G iese’s an Rheticus von  
dem Gelehrten B r o s c i u s veröffentlicht, und zw ar in einem  m athem atischen W erkchen (Epistolae 
ad naturam  ord inatarum  figurarum  p lenius in te lligendarum  pertinen tes. C racoviae in offic. 
A. Petricovii 1615). Die A ufm erksam keit w eiterer Kreise erregte  es erst, als 1654 G assendi in 
seiner K opernikus-B iographie den B etrug aufdeckte und A ndreas O siander als Täter beze ichnete . 
Vgl. B e c k m a n n  in  Erml. Zeitschr. II. 321.

2) Vgl. oben  S. 29 Anm. 1. /
s) Reinhold, geboren  1511 zu Saalfeld (Thüringen), w ar seit 1536 Professor der M athem atik  

zu W ittenberg bis zum  Jahre  1553, in w elchem  er der dort herrschenden  Pest zum  O pfer fiel.
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Rheticus hatte (wie wir sahen) bereits vor dem  Druck der Revolutiones 
einen trigonometrischen Auszug aus dem Werke veröffentlicht, dem auch ein 
kurzes von ihm vervollkommnetes Tafelwerk (Canon semissium subtensarum 
rectarum linearum in circulo) be igegeben  w ar .1)

Die Vervollkommnung war eine dreifache. Erstens erweiterte er die 
kopernikanischen, von zehn zu zehn Minuten fortschreitenden Winkel auf einzelne 
Bogenm inu ten ; zweitens ersetzte er den  entsprechenden Kreishalbmesser von 
100000 Einheiten auf einen zehnmal g rößeren ;  drittens führte er auf geistreiche 
Weise neben dem S i n u s  auch dessen Begleitfunktion, bei den C o s i n u s  ein; 
obgleich er diese Kunstausdrücke nicht kennt. Seine Tafel ermöglicht nämlich 
nach Art unserer heutigen Logarithmentafel, bei den einzelnen Spalten der Bogen­
winkel eine doppelte  Z äh lung ; eine, von oben  nach unten fortschreitend, gibt 
die betreffende Zahl als S i n u s ;  die andere von unten nach oben als C o s i n u s  
(Com plem enti sinus). Diese wohl von Rheticus selbst herrührende vortreffliche 
Einrichtung verrät uns in ihm den w erdenden  Meister m athematischer Wissen­
schaft und Technik. Auch hierin zeigte er sich als würdigen Jünger  seines von 
ihm so hochgefeierten Meisters.2)

In Leipzig nahm natürlich die w iederaufgenom m ene Lehrtätigkeit vor allem 
die Zeit unseres Rheticus in Anspruch. D aneben  aber trug er sich mit allerlei 
Zukunftsplänen, das große Werk der kopernikanischen W eltanschauung durch 
neue Stützen zu fördern, em pfand es jedoch dabei als ein nicht geringes 
Hindernis, daß er bei seiner besche idenen  Besoldung nicht über die materiellen 
Mittel verfügte, seine P läne zu verwirklichen. Wie sein W ittenberger Kollege 
Reinhold nach einem Patron und  M äcen suchte, durch dessen Freigebigkeit und 
Munifizenz es ihm möglich würde, die nicht gering anzuschlagenden Kosten 
se iner  astronomischen Tafeln (Novae tabulae astronomicae) wenigstens einiger­
maßen zu decken, so suchte auch Rheticus nach ähnlichen Hilfsquellen weiterer 
wissenschaftlicher Forschung und  Betätigung.

Schon kurz nach dem Antritt seines Leipziger Lehramtes hatte er an den 
Senat die Bitte gestellt, die ihm zugesagten 140 G oldgulden um ein weiteres 

■erhöhen zu wollen. D as konnte  nicht ohne die Zustim m ung der gesamten 
Fakultät geschehen. Diese beriet zwar über die S ache ,  konnte  ihm aber 
nur ihr Bedauern  ausdrücken über ihr U nverm ögen, angesichts der spär­
lichen Mittel, über die sie verfügte. D a Rheticus, auf der Suche nach anderen 
Hilfsquellen und von  anderen Arbeiten in Anspruch genom m en, seine Vor­
lesungen, zumal in dem Jahre  1546 fast ganz seinem  Stellvertreter J o a c h i m  
C a m e r a r i u s  überlassen hatte, so bat die Fakultät ihn ausdrücklich, trotz 
der abschlägigen Antwort, seine so geschätzten Vorträge wieder aufnehmen

J) Vgl. oben S. 27.
2) In einem einst im Besitze des Kopernikus befindlichen, von Regiomontan angefer­

tigten Tafelwerke (tabulae directionum ; Augustae 1490), das unter der Überschrift K a d e r o g  die 
t r i g o n o m e t r i s c h e n  T a n g e n t e n  angibt, findet sich handschriftlich unter der Überschrift 
v'noTUvovaa die t r i g o n o m e t r i s c h e  S e k a n t e  zum ersten Male eingeführt. Cantor: 
Gesch. d. Math. II. 433.
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zu wollen.1) Das geschah denn  auch. G egen  Ende des Jah res  1548 wurde 
G e o r g  J o a c h i m  zeitweilig zum Dekan der philosophischen Fakultät erkoren. 
Seinem Stellvertreter Camerarius bewies Rheticus dadurch seine Dankbarkeit, 
daß er zu dessen (1549 veröffentlichten) sechs ersten Büchern der euklidischen 
Elemente eine empfehlende Vorrede schrieb.

Er selbst gab für das Jahr lo51 eine P l a n e t  e n e p h e m e r i d e  auf 
kopernikanischer G rundlage heraus (Ephemeris ex fundam entis  Copernici, 
Lipsiae 1550), ein sehr selten gew ordenes Werkchen, in dem m anche wissens­
werte Einzelheit aus dem  Leben des Kopernikus erwähnt w ird.2)

Trotz seiner segensreichen Tätigkeit in Leipzig erkannte  Rheticus dennoch  
immer mehr, daß dieselbe mit der von ihm als seine Hauptaufgabe  erkannten 
Arbeit kaum vereinbar sei. Die Idee eines großartig  angelegten  trigonometrischen 
Tafelwerkes, das er zu berechnen wünschte, ließ ihm keine Ruhe mehr. Hatte 
er die Genauigkeit ähnlicher Berechnungen  bereits bis auf sieben Dezimalen 
(oder, wie er es ausdrückte, mit Hülfe eines Kreishalbmessers von 10 000 000 
Einheiten) gebracht, so gedachte  er dieselbe nun sogar auf zehn Dezimalen 
( r =  10000 000 000) zu bringen. Zu solcher Riesenarbeit war aber nicht blos 
seine eigene ganze Arbeitskraft erforderlich, er bedurfte dazu tätiger Mithülfe 
tüchtiger Rechner. Diese waren aber wiederum ohne gute B esoldung nicht zu 
haben. Wohl m ag  er in diesen Geldverlegenheiten  an seinen alten G önner 
Albrecht von B randenburg  gedacht h a b e n ; allein dieser war bereits von seinem 
Freunde Reinhold (für dessen Tabulae Prutenicae) so in Anspruch genom m en, 
daß von dieser Seite kaum etwas zu erwarten schien.

D ennoch  ließ der selbstlose M ann den Mut nicht sinken. Im Vertrauen 
auf die gute  Sache gab  er sogar im Jahre  1551 seine Stelle in Leipzig auf, um 
sich anderswo nach einem Arbeitsfeld um zusehen, das ihm neben den erforder­
lichen Geldmitteln auch die zu seiner Riesenarbeit no tw endige M uße gew ähren 
würde. Zu seinem Nachfolger an der Leipziger Hochschule ward Magister 
J o a n n e s  H u m m e l i u s  (Homelius) e rnann t.3)

Von Leipzig zog er zunächst (1551) nach Prag, später f l 557) nach Krakau, 
das er bis zu seinem Tode  für gewöhnlich zu seinem Aufenthalte gewählt zu 
haben scheint.

Uber eine zeitweilige Wirksamkeit an der W iener Universität, von der M erkle4) 
berichtet, haben  wir selbst an Ort und Stelle nichts Näheres  ermitteln können.

0 »Cum in hoc genere studiorum eximii cujusdam professoris carere diutius non posset 
academia“. Codex diplomaticus Saxoniae Regiae.

De causa Rhetici. p. 696.
) Der volle Titel lautet: „Ephemerides novae seu expositio positus diurni siderum 

GVr>m icuiö[mv  praecipuorhm, ad annum Redemptoris nostri Jesu Christi filii Dei MDLI, qui 
es pnmus annus Olympiadis DLXXXII, exquisita ratione et accurato studio elaborata a G e o r g i o  

o a c h i m o  R h e t i c o  secundum doctrinam negi r ä v  ävi-htTovocbv D. Nicolai Copernici 
praeceptoris sui. Lips. MDL. — Vgl. Cop. Op. ed. Varsav. 548.

) »In album facultatis relatus est M agister Joannes Hummelius (später heißt es Homelius), 
onceditur ipsi Stipendium quod Georgius Joacnimus Rheticus habuisset.“ Codex dipl. cit. 727.

4) Vorarlberg aus Papieren des Fr. Jos. Weizenegger. Innsbruck 1839. S. 89.
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IX. Literarischer Nachlaß.

Leider versiegen mit dem Scheiden unseres Rheticus aus öffentlichen 
Stellungen auch so ziemlich alle zuverlässigen Nachrichten über seine weiteren 
Lebensschicksale, wie das ja bei Gelehrten, die einzig ihrer Wissenschaft 
leben, keine Seltenheit ist. Seine, übrigens nicht hinreichend beglaubigten, 
Beziehungen zur Wiener Hochschule m ögen  ihn in nähere  B erührung mit einfluß­
reichen Hofkreisen gebracht haben. Kaiser Maximilian II. (1564— 1576) und 
einige ungarische M agnaten unterstützten den eifrigen Forscher wenigstens in 
so weit, daß es ihm ermöglicht wurde, mit einigen Hülfskräften sein großes 
Tafelwerk zu einem gewissen Abschlüsse zu bringen. Darüber verging aller­
dings die nicht geringe Zeit von nahezu fünfundzwanzig Jahren  angestrengten 
Schaffens. Trotzdem wäre die Veröffentlichung der verdienstvollen Arbeit wohl 
wieder in Frage gestellt worden, hätte die Vorsehung dem ehemaligen eifrigen 
Jünger  des alternden Kopernikus nun  nicht ebenfalls einen nicht minder begei­
sterten Schüler in der Person eines strebsamen jungen  M annes nam ens L u c i u s  
V a l e n t i n  O t h o  zugesandt. Anscheinend aus M agdeburg  gebürtig („Partheno- 
po litanus“), hatte dieser in W ittenberg von Rheticus und seinem großen Werke 
K unde erhalten und wünschte nichts sehnlicher, als dem tüchtigen M anne seine 
Dienste zur Verfügung zu stellen.1)

Leider war es Rheticus kaum vergönnt, O tho in die Arbeit einzuführen. 
Dieser hatte eben einige bereits fertige Tafeln aus Krakau herbeigeholt und 
unternahm nun behufs weiterer Förderung  der gemeinschaftlichen Arbeit mit 
seinem Meister eine Reise zu dem  befreundeten Baron Räuber nach Kaschau 
in Ungarn, als Rheticus, der schon vor der Abreise in Folge einer Erkältung 
ein gewisses Unwohlsein verspürt hatte, schwer erkrankte. Das Übel ver­
schlimmerte sich in Kaschau derart, daß es innerhalb einer Woche den tatkräf­
tigen, sonst noch rüstigen M ann in einem Alter von nur 60 Jahren dahinraffte. 
Er verschied in den Armen seines treuen Schülers am 4. D ezem ber 1576, 
nachdem  er ihn zum Erben seines Lebenswerkes eingesetzt hatte .2)

Der Kaiser gab zu dem Testam ente  zwar seine Bestätigung, doch dessen 
bald darauf erfolgter Tod stellte die von ihm in Aussicht gestellte Unterstützung 
des großen Unternehm ens, das bereits viele T ausende von Gulden verschlungen

0  Von Otho (schreibt Cantor) ist nur bekannt,  was er selbst  über  sich berichtet.
(Gesch. d. Math. II. 553). Er starb in Heidelberg  um das Jahr 1600.
2) Hipler (Chorographia 8) gibt,  wohl irrtümlich, 1574 als Sterbejahr a n ; alle anderen 

haben 1576.
In den oben (S 9) erwähnten  Inventarien des Bregenzer Stadtarchivs,  die ausdrücklich die 

Jahreszahl 1576 an der Stirne tragen, ist mehrmals von dem . k ü r z l i c h  mit  Tod abgegangenen 
R e t i c u s “ die Rede. Ein solcher Ausdruck hätte  kaum  gebraucht  werden können, hätte  dessen 
Tod vor  zwei Jahren  s ta ttgefunden. Mit der E rw ähnung  des Komitates Z i p s  (statt Kaschau, 
ungarisch Kassa) sollte wrohl nur annähernd  der Ort des Todes angedeute t  werden  d. h. im 
N orden  Ungarns. Die in Bregenz n iedergelegten W ertgegenstände (Silberne Becher und ähnliches) 
beliefen sich auf nahezu fünfzig. Ihre nähere Beschreibung braucht  uns hier nicht weiter zu 
beschäft igen, zumal sie zu den Lebensschicksalen unseres „ J o r g  J o c h  a m “ keinen weiteren 
Beitrag liefern.
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hatte, wieder in Frage. Erst als O  t h  o die Professur der M athematik in W ittenberg 
erhielt und der Kurfürst von Sachsen sich für die Vollendung des gem einnü tz­
lichen Werkes interessierte, schienen bessere Aussichten zu kom m en. Allein 
auch hier entstanden infolge Calvinistischer Händel neue Schwierigkeiten, da der 
Kurfürst seine schützende H an d  von der  Universität abzog. Schließlich fand 
der unermüdliche O tho  in F r i e d r i c h  IV., dem Kurfürsten von der Pfalz, einen 
definitiven Unterstützer, durch dessen Hilfe es gelang, das große Rhetische 
Unternehmen endlich zwanzig Jahre  nach dessen Tode, zum Abschlüsse zu 
zu bringen. Im Jahre  1596 erschien in Neustadt das „ O p u s  P a l a t i n u m  d e  
T r i a n g u l i s . 1) O tho  nennt sich in dem selben „principis Palatini Friderici IV 
electoris mathem aticus“. Dieser große „C a n o n “ ist das beste Ehrendenkm al für 
Rheticus. Sein großes Tafelwerk, das, wie gesagt, den ganzen Q uadranten  von 
0° bis 90°  bei einem Kreisradius (sinus totus) von 1 0 10 umfaßte, bildete lange 
Zeit ein unentbehrliches Hilfsmittel aller Mathematiker und  wurde selbst bei den 
bald folgenden logarithmischen Tafelwerken als G rundlage  benützt.

Rheticus hatte die Genauigkeit seiner Berechnungen  noch weiter zu führen 
gesucht. N eue  Tafeln mit einem Kreisradius von  tausend  Billionen Einheiten 
[1 mit 15 Nullen, 1015] und mit von 10 zu 10 B ogensekunden  fortschreitenden 
Winkeln (für den ersten und letzten Grad des Q uadranten  sogar von  Sekunde 
zu Sekunde) sollten den b isherigen folgen. Wie weit jedoch  diese fleißige 
Arbeit des unerm üdlichen Rechners bei seinem Tode  gediehen  war, entzieht 
sich unserer Kenntnis, da die betreffenden handschriftlichen Aufzeichnungen 
allem Anscheine nach verloren g eg an g en  sind. Sogar der sonst so sorgfältige 
Otho hatte dieselben zeitweilig ganz aus den  A ugen verloren. Erst bei dessen 
Tode fanden sie sich nebst dem M anuskripte des kopernikanischen Hauptwerkes 
unter den ererbten Papieren und  g in g en  zunächst in den Besitz des Heidelberger 
Mathematikers J a k o b  C h r i s t m a n n  über. Dieser überließ sie dem ebenfalls 
mathematischen Studien sehr ergebenen  Hofprediger des Kurfürsten Friedrich IV. 
von der Pfalz B a r t h o l o m ä u s  P i t i s c u s  (1561— 1613), einem geborenen  
Schlesier. Pitiscus g ab  dann  1595 in Heidelberg  eine „ T r i g o n o m  e t r i a “ 
nebst Tafelanhang heraus, die in der Folge noch  mehrmals aufgelegt wurde. 
In diesem Buche finden wir nachweisbar zum ersten Male den technischen 
Ausdruck „ T r i g o n  o m  e t r i a “ für den Zweig der Mathematik, um den sich 
Rheticus so verdient gem acht hatte .2) Bei den  Tabellen ist dessen „ g r o ß e r  
C a n o n “ verwertet, zumal in der Auflage von 1612, da  die tr igonom etrischen 
Linien „S inus“ u. s. w. mit ihren durch Punkt abgetrennten Dezimalstellen 
aufgeführt sind. Eine eigene verbesserte Ausgabe der Tafeln erschien dann 
noch 1613 unter dem  Titel T h e s a u r u s  m a t h e m a t i c u s ,  ein wahrer Schatz 
für die damaligen Mathematiker, der zum weiteren A usbau dieser hohen  W issen­
schaft einen Riesenbeitrag lieferte: er ist größtenteils das Verdienst unseres 
G e o r g  J o a c h i m  R h e t i c u s .  D er Ruhm, das genaueste  und  umfangreichste

*) O p u s  P a l a t i n  u m  de triangulis a G e o r g i o  J o a c h i m o  R h e t i c o  coeptum , 
L. V a l e n t i n u s  O t h o ,  princip is Palatin i Friderici IV. F lecto ris m athem aticus, consum m avit.

2) „ T r i g o n o m e t r i a  sive de so lu tione triangulorum  tracta tus brevis et p e rsp icuus.“
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Tabellenw erk seiner Zeit verfaßt zu haben, sagt Dr. Johann  Tropfke, „gebührt 
Rhaeticus. Seine  Arbeit war für die Zeitgenossen von wesentlichem Einflüsse 
und führte d e r  jungen  Wissenschaft eine größere Anzahl von A nhängern  und 
Bearbeitern zu .1)

Das „ O p u s  p a l a t i n u m “ enthält:  „libri tres de fabrica canonis doctrinae 
triangulorum — de triquetris rec tarum  linearum in planitie — de  triangulis globi 
cum angulo recto — inagnus canon tr iangulorum “ und einen von O tho  selbst 
verfaßten A nhang „de triangulis globi sine angulo rec to .“2)

Nach einem Briefe, den  Rheticus im Jahre  1568 an P e t e r  R a m u s ,  den 
bekannten  Pariser mathem atischen Schriftsteller ( t  1572), schrieb, beabsichtigte 
er noch eine ganze Reihe von Schriften, besonders  über Beobachtungskunst 
(de phaen'omenis), über die Entw ickelung  der deutschen Sternkunde (de astro- 
nomia germanica), über N atu rph ilosoph ie  (de philosophia naturae) und sogar 
über die G rundlagen der Chem ie (de artis chimicae fundamentis) zu veröffent­
lichen.3) Ähnliches finden wir von d e m  polnischen Schriftsteller C a s i c i u s  
bezeugt, welcher unter dem Nachlaß des Rheticus eine Schrift erwähnt: D e nova 
philosophica natura rerum, ex sola naturae contemplatione, sowie sieben Bücher 
„Ü ber C hem ie“. Die Titel allein beweisen schon, wie G ünther mit Recht 
bem erkt,4) daß Rheticus ein M ann von ausgebreitetster Gelehrsamkeit war.

Alle diese Pläne wurden leider durch  das plötzliche Ableben des tätigen 
Gelehrten zu Grabe getragen. Die betreffenden Handschriften, obschon nahezu 
vollendet, sind nie veröffentlicht worden. M anches dürfte sich heute noch  in ver­
schiedenen Bibliotheken, besonders  denen  von Krakau und Mailand vorfinden.5)

X. Rückblick und Schluß.
Rheticus hat sich unstreitig in der Geschichte der mathematischen Astronomie 

einen großen  N am en erworben. Es wird kaum jem anden  gelingen, ein Buch 
zur H and zu nehm en, das mit einiger Vollständigkeit diesen Geschichtszweig der 
Naturwissenschaften behandelt, in dem sein Nam e nicht in Ehren genann t wäre.6)

Kopernikus gestand in seiner Zuschrift an den Papst offen ein, daß er sich 
aus Scheu vor W iderspruch lange Zeit nicht habe  entschließen können, sein Werk 
zum Drucke zu geben , aber schließlich durch seine Freunde fast dazu gezwungen 
worden sei. Zu diesen zählte er allerdings dem obersten Hierarchen der 
katholischen Kirche gegenüber vor allem einen Kardinal N i k o l a u s  S c h ö n ­
b e r g  (O. P.), Erzbischof von C ap u a ,  einen Bischof T i e d e m a n n  G i e s e ,

b G eschichte der E lem entarm athem atik . II. 302. Leipzig 1902.
2) Vgl. N ouvelle  B iographie general p ub liee  par MM. Firm in D idot freres sous la direction 

de M. le Dr. Hoefer. Tome 26, Paris 1858, col. 717.
3) Ebend.
4) D eutsche B iologie, Bd. 28, S. 390.
6) Schon H ip  l e r  m achte seinerzeit darauf aufm erksam . Vgl. die oben  besprochene 

C horographie  S. 3.
6) Vgl. b e isp ie lsw e ise  W o l f :  G esch. d. A stron. (M ünchen 1877) S. 237 ff. —  C a n t o r :  

Gesch. d. Math. II. (Leipzig 1892) 432 ff., 553 ff. — G e r l a  c h :  Gesch. d. Physik, (M ünchen 1913) 
233 ff. u. s. w.
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seinen Kollegen im Erm länder Domkapitel, und seinen damaligen Diözesanbischof 
J o h a n n  D a n t i s c u s  (1538— 1548), sowie nicht wenige andere „hervorragende, 
gelehrte M ä n n e r “, deren m aßgebendem  Urteil er geglaubt habe nicht länger 
widerstehen zu dürfen.

Zu letzteren gehört  vor allen anderen  G eorg  Joachim  Rheticus, ohne dessen 
beharrliches und doch  so bescheidenes D rängen , ohne  dessen verständnisvolle 
und opferwillige Hülfe die wichtige Veröffentlichung am Ende doch noch unter­
blieben wäre. Wer weiß, wie lange es dann  noch  gedauert hätte, bis ein zweiter 
Kopernikus erstanden wäre, uns das Geheimnis des Weltalls zu enthüllen. Es 
ist daher kaum zu viel gesagt, wenn wir zu dem  Schlüsse ge langen : O h n e  
R h e t i c u s  k ä n n t e n  w i r  k e i n e n  K o p e r n i k u s ,  o h n e  K o p e r n i k u s  
k e i n e n  K e p p l e r ,  o h n e  K e p p l e r  k e i n e n  N e w t o n !

D och beschränkt sich das Wirken des M a n n e s  nicht auf diese eine Großtat. 
Wie sehr er als akademischer Lehrer  der m athematischen Wissenschaften 
geschätzt wurde, das bezeugen uns die B em ühungen  verschiedener Hochschulen, 
ihn ihrem Lehrkörper beizuzählen. Von seinem eigenen persönlichen Können 
reden die vielfachen Veröffentlichungen seiner fleißigen Feder, lassen seine ver­
schollenen H andschrif ten  und wissenschaftlichen Entwürfe manches wenigstens 
ahnen.

Als M ann der exakten Wissenschaften war es Rheticus vor allem darum 
zu tun, die Genauigkeit der dam aligen Forscherergebnisse  möglichst zu heben. 
Das war auf einem doppelten  Gebiete, dem  der B eobachtung  und  dem der 
Berechnung, möglich. In beiden D ingen  war sein „Lehrer und M eister“ Kopernikus 
ihm vorbildlich. Dieser kannte noch kein Fernrohr, keinen Mikrometer, selbst 
die bescheideneren Mittel der Feinmessung, L i b e l l e  und N o n i u s ,  waren noch 
nicht erfunden, und doch gelang  es dem sorgfältigen Beobachter der F rauen­
burger Warte, mit Hülfe seines selbstverfertigten T r i q u e t r u m s  die Polhöhe 
(geographische Breite) von Frauenburg  bis zu einer Genauigkeit von ein paar 
Bogenminuten zu b es t im m en .1) Diese Gewissenhaftigkeit der Beobachtungen  
suchte Rheticus auf ein für ihn gangbareres  Gebiet, das der mathematischen 
Berechnung, zu übertragen. Deshalb sehen  wir ihn vom Anfang seines wissen­
schaftlichen Strebens an bis zu seinem T ode  unermüdlich mit der Vervoll­
kommnung der trigonometrischen Tafeln beschäftigt. In dieser Hinsicht hat er 
denn auch wirklich Großes geleistet, das allerdings auf die breite Öffentlichkeit 
weniger Eindruck zu machen geeignet war, um so m ehr aber die ehrenvolle 
Anerkennung wissenschaftlicher Fachkreise gefunden  ha t :  die Berechnung war 
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden  und nahm  fast ein ganzes Dutzend 
zu überwachender Hülfsrechner in Anspruch. An seinem persönlichen Verdienst 
ändert der U m stand nichts, daß bald darauf die Erfindung der Logarithmen 
seine Tafelwerke überholte. Dieser neue  Fortschritt entwickelte sich fast 
naturgemäß aus dem „Thesaurus m athem aticus“ eines R h e t i c u s - O t h o -  
P i t i s  c u s .

ö Über das T r i q u e t r u m ,  auch „Regula Ptolemaica “oder „parallaktisches L in ea l ‘ genannte  
Instrument vgl. W o l f :  Gesch. d. Astr.  125.
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Je  m ehr Stellen man nämlich zur Erzielung genauerer Rechnungsergebnisse 
den Tafeln beifügte, um so m ühsam er wurden dabei die erforderlichen Multi­
plikationen und  Divisionen. Das brachte bald den Wunsch zur Reife, letztere 
womöglich in Additionen und Subtraktionen umzuwandeln. Diese von 
A l b a t e g n i u s  ( f  928), dem berühm ten arabischen Astronomen, bereits ange­
bahnte , dann  aber wieder vollständig in Vergessenheit geratene „Prostaphaeresis“, 
fand ihren ersten großen  Förderer in dem  tüchtigen Schweizer J o o s t  B ü r g i  
(1552— 1632), dessen Heimat (T oggenburg  in Lichtensteig) der unseres Rheticus 
so nahe lag .1) Seine früh vorbereitete, aber erst 1620 in Prag  gedruckte 
„Progresstabul“ kann füglich als die erste Logarithmentafel gelten, obschon der 
bekannte  schottische Gelehrte J o h n  N a p i e r  (od. Neper) ihm mit der Veröffent­
lichung einer ähnlichen Tafel (1616) zuvorkam .2)

Das bloße H örensagen der neuen M ethode genüg te  unserem großen
K e p p l e r ,  sofort eine eigene M ethode logarithmischer Rechnung zu erfinden 
und für seine eigenen Planetentafeln zu verwerten. Er sah in dieser Neuerung 
ein „glückliches H indern is“ (felix calamitas) —  ein Hindernis, weil es ihn
nötigte, auf schon vollendete R echnungen  der einheitlichen M ethode wegen 
zurückzukommen, — ein g l ü c k l i c h e s  Hindernis, „weil mit ihm die Möglich­
keit gegeben  war, mit rascherem Ruderschlag durch das M eer des Zahlen­
gewimmels sich durchzuarbeiten“. Seine „Chilias L ogarithm orum “ (1624) und
deren Supplem entum  (1625) waren eine Nebenfrucht dieser neuen  Erfindung, zu 
der Rheticus mit seinem „thesaurus“ gewissermaßen die W ege bereitet hatte.3)

Als Rheticus seine Ephem erides für das Jahr 1551 herausgab, beschrieb 
er in der Vorrede die vielen M ühen  und  Arbeiten, die es ihn gekoste t  habe, 
zu einer so vollständigen Kenntnis der P lane tenbahnen  zu ge langen .4) Alles, 
betonte er auch hier wieder, verdanke er seinem ausgezeichneten Lehrmeister 
Nikolaus Kopernikus, dessen Lebenswerk zu fördern, weiter auszubauen und zu 
verbreiten er keine M ühe scheuen werde. Was er hier versprach, hat er redlich, 
man kann sagen bis zum letzten Atemzug, gehalten  und seine Bemühungen 
haben  ihren Erfolg gehab t.5)

Das Streben des gelehrigen Schülers nach immer größerer Genauigkeit 
schien sogar zuweilen dem Altmeister zu hochgespannt und  übertrieben. Gerne 
erinnerte sich Rheticus in späteren Jahren  der weisen M ahnungen , mit denen 
Kopernikus seinen jugendlichen Eifer in die richtigen Grenzen einzudämmen

*) Albategnius wußte z. B. die Formel
cos a — cos b . cos c

cos a =   :—   : durch eine andere zu ersetzensin b . sin c
cos(b—c) — cos a . . ,

sin vers a =  — sin b sin c---- ’ ln wenigstens eine Multiplikation weniger vorkam.

Ebend. 347. Die griechischen AVorte nooadeoig  (Addition) und äyaiQioig  (Subtraktion) hatte
man künstlich in ein Wort zusammengezogen, um das Verfahren anzudeuten.

2) W o l f  a. a. O. 349 ff.
3) Vgl. A d . M ü l l e r :  Joh .  Keppler, der Gesetzgeber der neueren Astronom ie

(Freiburg i. B. 1903), 141.
4) Vgl. oben Anm. 2. S; 37.
5) Copernici Opp. ed. Versav. 548.
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vers tand, zumal wenn es sich darum handelte, in der R echnung eine G enau ig ­
keit zu erzielen, die w egen  der mangelhaften Daten der B eobachtungen  doch 
nur eine scheinbare, der Wirklichkeit wenig entsprechende bliebe.1)

Bei einem M anne von so ausgedehnten  mathematischen und  astronom ischen 
Kenntnissen scheint es nicht ohne B edeutung  zu erfahren, wie er sich zu der 
damals noch ziemlich sich breit m achenden  A s t r o l o g i e  gestellt habe. E inige 
Schriftsteller rechnen  ihn nämlich, allerdings ohne  weitere Belege für diese ihre 
Ansicht vorzubringen, zu den „überzeugten A n h än g e rn “ dieser vermeintlichen 
Kunst, aus den Sternen Geheim es und  selbst Zukünftiges zu lesen. Sie stützen 
sich dabei wohl hauptsächlich auf eine Stelle der „Narratio pr im a“, in der Rheticus 
gelegentlich der Besprechung - der scheinbaren S onnenbew egung  (De motu 
Apogaei Solis et centri excentrici in circulo parvo) erwähnt, daß im Jahre  60 v. Chr. 
sowohl die Exzentrität der Bahn, wie die A bweichung der Sonne, ein Maximum 
aufwies.

„H ier“, fährt er fort, „möchte ich eine W ahrsagung (vaticinium) einschalten. 
Wir finden, daß alle Monarchien ihren Anfang nahm en, wenn der Mittelpunkt 
des Exzenters (der scheinbaren Sonnenbahn) sich in einer bem erkenswerten  
Stellung seiner kleinen Kreisbahn befand. Als das R ö m e r r e i c h  sich zur 
Monarchie gestaltete, wies die Exzentrizität ein Maximum auf, dessen allmählige 
Abnahme mit dem Zerfall jenes Reiches gleichen Schritt hielt. Zur Zeit der 
Mittelstellung zwischen Maximum und Minimum der gleichen Exzentrizität 
entstand das m uham m edanische  Reich, dessen Entwickelung mit der letzterer 
voranschritt. Da nach etwa hundert Jahren  abermals ein Minimum zu erwarten, 
so dürfte diesem die größte Entfaltung des I s l a m  entsprechen, dem dann, so 
Gott will, ein baldiges Abflauen bevorsteht. W enn endlich obgenann ter  Mittel­
punkt abermals eine Mittelstellung e innehm en wird, darf m an wohl auf die 
Wiederkunft unseres Herrn J e s u  C h r i s t i  hoffen . . . .

So wäre genann ter  kleine Kreis ein wahres Glücksrad (rota fortunae), das mit 
seinem Umlauf die W eltmonarchien lenkt. So sind gewissermaßen die wichtigsten 
Weltereignisse in diesem Kreise eingezeichnet. Wie m an ferner aus den großen 
Konjunktionen und anderen gelehrten Zusam m enstellungen ermitteln könne, was 
für Regierungsarten angedeutet, ob milde und gerechte, ob grausam e und 
tyrannische, das hoffe ich dem nächst (so Gott will) von Dir mündlich zu 
erfahren.“2)

Der Bericht war bekanntlich an J o h a n n e s S c h o n e r  in N ürnberg  gerichtet, 
von dem nicht nur hinreichend bekannt war, wie sehr er astrologischen Problem en 
nachgrübelte, sondern  der auch gerade um jene Zeit, wo Rheticus diese Worte 
schrieb (1539 und 1540), mit mehreren einschlägigen M onographien  vor die

Ö „Recordor, cum et ipse juvenili curiositate  impellebar et quasi in penetralia  siderum 
pervenire c u p ie b a m ; itaque de hac exquis it ione interdum etiam rixabar cum optimo et maximo 
viro Copernico. Sed ille, cum quidem animi mei honesta  cupiditate delectaretur, molli  brachio 
objurgare me et exhortari  solebat,  ut m anum etiam de tabula  tollere d iscerem.“ Ib. 550.

2) „Porro qualia illa Imperia esse debuerint,  aequisne legibus,  an Tyrannicis constituta,  
quomodo ex magnis conjunctionibus et aliis erudit is conjecturis deprehendantur,  a te brevi, 
Deo volente, coram a u d ia m .“ Narratio prima 1. cit. 101.
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Öffentlichkeit trat. Rheticus, der von ihm Unterstützung für seine Pläne hoffte 
und, wie wir sahen, schließlich auch fand, mußte also schon etwas tun, um 
dem  M anne auch seinerseits ein gewisses Entgegenkom m en zu zeigen, ohne 
daß man deshalb diesen einzigen Abschnitt in der langen Narratio allzu ernst 
zu nehm en braucht.

Ähnliche Stellen könnte  m an ohne M ühe aus den Schriften Kepplers 
zusammenstellen. U nd doch wird niem and behaupten, daß Keppler überzeugter 
Astrolog war. Die Astrologia war ihm das närrische Töchterlein der hoch- 
vernünftigen Astronomia, welch’ letztere bei dem abergläubischen» Publikum durch 
der Tochter N arren tayung gewissermaßen eingeschwatzt und eingelogen werden 
mußte. „Vnd seind sonsten  der Mathematicorum salaria so seltzam vnd so 
gering, daß die Mutter gewißlich H unger leyden müßte, wann die Tochter nichts 
erw ürbe .“1) Es war damals selbst den aufgeklärtesten M ännern  nicht leicht, alles 
was wir heute astrologische Vorurteile nennen, abzulegen, weil die Haupttriebkraft 
der W andelsterne noch unbekannt war, andererseits gew isse physische Einflüsse 
(wie die von Ebbe und  Flut) unleugbar schienen. Wie Keppler in seiner dies­
bezüglichen Auffassung nachweisbar unter dem Einflüsse eines M elanchthon stand, 
so m ag auch Rheticus hierin gleicher Ansicht mit seinem W ittenberger Kollegen 
gew esen se in .2) Auch Kopernikus machte sich gelegentlich Aufzeichnungen über 
astrologische Angaben, ohne daß man ihm je astrologische N eigungen  hat nach- 
weisen k ö n nen ; seiner strengeren Richtung gehörte  auch  wohl unser Rheticus an .3)

Größeres Interesse dürfte bei m anchem  Leser die Frage über den Standpunkt 
G eorg  Joachim s g egenüber  der zu seiner Zeit gerade entstehenden protestantischen 
Reform bewegung beanspruchen. Im allgemeinen sind die A ndeu tungen  über sein 
Privatleben, die uns die Geschichte überliefert hat, m ehr als d ü r f t ig ; wir sind also- 
darauf angewiesen, an diese wenigen Anhaltspunkte unser Urteil anzulehnen. Die 
frühen Beziehungen des jungen  Studenten zu Myconius in Zürich, zu Melanchton in 
W ittenberg; dessen baldige Anstellung als Professor an der W ittenberger Hoch­
schule (wo kein Katholik zur Lehrtätigkeit zugelassen wurde) lassen kaum einen 
Zweifel darüber aufkommen, daß auch Rheticus sich der neuen Glaubensrichtung 
angeschlossen habe. Sein Freundschaftsverhältnis zu Schoner und Osiander in 
Nürnberg, seine wiederholten Bittgesuche an protestantische Fürsten und ähnliches 
deuten darauf hin, daß er in diesen Kreisen eher auf Verständnis und Unter­
s tützung hoffen mochte. O b es jedoch erlaubt sei, aus diesen Anhaltspunkten 
den Schluß zu ziehen, daß er ein eifriger A nhänger der Reformation gewesen 
sei, dürfte dennoch  ernsten Zweifeln unterliegen.

h Keppler in seiner W arnung Tertius interveniens,  Thesis 7. Vgl. Op. om. (ed. Frisch) I. 560. 
Näheres über Kepplers Standpunkt bei A. Müller a. a. O. 62 ff.

2) „Eventus in hac inferiori natura astrorum motibus et positu effici aut significari indeque 
praedici p osse .“ —  Diese Worte zitiert  Keppler fast wörtlich nach Melanchthon. — M ü lle r  ebend. 68 

!) Ein mit astrologischer Ausschmückung verziertes Gedicht findet sich als Empfehlung 
dem Encomium Borussiae vorgedruckt.

„Venturos etiam casus quae fata gubernent ,
Quas populis  clades astra inimica fe ran t“ —

Dasselbe rührt  wahrscheinlich vom Ermländer Bischof D a n t i s c u s  h e r ;  denn selbst ein 
katholischer Prälat durfte damals ohne Anstoß von solchen poetischen Lizenzen Gebrauch machen.
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Die angedeute ten  B eziehungen hatten, wie wir sahen, fast nur rein w issen­
schaftlichen Charakter. N irgendw o kom m t dabei der spezifisch religiöse G edanke  
zum Durchbruch. Zudem  lassen sich denselben wohl ebensoviele, ja selbst 
innigere Freundschaftsverhältnisse zu entschiedenen Katholiken jener T age  g e g e n ­
überstellen. Schon der Umstand, daß Rheticus kein Bedenken  trug, seine 
protestantischen Kollegen in W ittenberg zu verlassen, um zu dem katholischen 
Domherrn nach Frauenburg  auf unbestimmte Zeit zu übersiedeln, zeigt hinreichend, 
daß er durchaus tolerante G esinnungen  geg en  solche hegte, die betreffs der 
religiösen N euerungen  anderer M einung waren. O bschon  es ihm kein G eheim nis 
war, wie Luther, M elanchthon und deren Schule über K o p e r n i k u s  und seine 
Lehre dachten, so war ihm das kein Hindernis, offen für diesen einzutreten, 
dessen Schüler zu werden, ja in der Förderung  der kopernikanischen Lehre seine 
Lebensaufgabe zu erblicken. Andererseits konnte  es ihm nicht verborgen sein, 
wie energisch der F rauenburger D om herr  als Administrator des bischöflichen 
Sprengels von Erm land den lutherischen N euerungen  widerstanden hatte; wie 
Bischof G i e s e  mit einer förmlichen Schrift geg en  Luther aufgetreten w ar; wie 
Bischof D a n t i s c u s  aus seiner A bneigung gegen  die ganze protestantische 
Bewegung und  deren Hauptförderer kein Hehl m ach te .1) U nd doch w urden 
alle diese M änner die besten  Freunde unseres Rheticus, Freunde, die ihm über 
alles Lob erhaben waren.

In den Schriften des Rheticus wird man vergebens nach Ausfällen gegen  
katholische Lehre oder katholische G ebräuche suchen. H ingegen  finden sich 
in seinem Nachlasse Anklänge an katholisches Wesen und katholische G ebräuche. 
Weist doch die oben  erwähnte Hinterlage von Silberzeug, Schm ucksachen und  
ähnlichem eine ganze Reihe von Rosenkränzen mit s ilbernen und vergoldeten 
Medaillen auf, die er pietätvoll auf bewahrt wissen wollte .2)

Was übrigens den religiösen S tandpunkt unseres Rheticus betrifft, so darf 
man bei dessen Beurteilung nicht außeracht lassen, wie Hipler gelegentlich 
bemerkt, daß er in einer Zeit lebte, „in der sich noch niem and von einer 
dauernden Kirchenspaltung innerhalb des h. römischen Reiches deutscher Nation, 
welches auf die Einheit der Religion geg ründet  war, einen Begriff m achen 
konnte; wo man noch allgemein auf eine früher oder später eintretende Ver­
söhnung hoffte und  darnach seine Maßregeln traf, welche allerdings einer

ö Nähere  Einzelheiten über  die einzelnen Pu n k te  finden sich in unserer Sch r i f t : 
Ni k. K o p e r n i k u s  93 ff.

2) Vgl. oben S. 9. Anm. 1. —  Nicht weniger als zehn solcher „Pater N o s te r“ (wie man die 
Rosenkränze damals vielfach nannte) finden sich in dem Verzeichnis aufgezählt.  So heißt es 
z. B. auf der vorletzten Seite des oben zit ierten „Inventarii“ :

„Item ain Langes Rott Korallen frawen Pater noster  Ist 3 Rosen Kranz, mit silbernen
Bollen vnnd  ainem Zaichen daran, Sant Anna Bildtnuß wigt mit allem 10 Lot Angeschlagen
Per 6 ff.“

„Item ain gelb Augsta iner Pater  Noster  mit 7 vbergilten Bollen vnnd  ein beschlosenes 
vbergilten Zaichen, daran ain osterlamb gestochen, angeschlagen Per 1 ff 30 Kreizer.“ Auf 
der anderen Seite des Medaillons scheint das von  einem Glorienschein um gebene  Bild der
allerseligsten Jungfrau gewesen zu s e i n ; denn im anderen Exemplar des Inventarii findet sich
der Zusatz: „ d a r a n  v n s e r  f r a w  i n  d e r  S o n n e “.
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späteren Zeit, in der die Gegensätze bleibend geworden, verfehlt erscheinen 
konn ten .“ J)

Daß Rheticus ebensow enig  wie Keppler daran dachte, den Anführern der 
protestantischen Reform se ine  eigenen Ansichten unterzuordnen, das geh t vor 
allem klar hervor aus dem Standpunkte, den er mit seinem Meister Kopernikus 
betreffs der Auslegung der h. Schrift bezüglich der E rdbew egung  e ingenom m en hatte.

Gewöhnlich pflegt m an G a l i l e i  als den Vorkämpfer und  Verteidiger des 
kopernikanischen Weltsystems darzustellen, insofern er dasselbe um das Jahr  1615 
in einem langen Schreiben an die Großherzogin-M utter Christina von Toskana 
gegen  die angebliche Schriftwidrigkeit wirksam in Schutz n ah m .2) Wie wir 
anderswo gezeigt haben, hatte viele Jahre  vor Galilei unser großer Keppler diese 
Frage in seiner Astronomia nova (de stella Martis, 1604) e ingehend  und, man 
könnte  fast sagen, musterhaft behandelt .3) N un erfuhren wir aber aus dem oben 
erwähnten Briefe des Bischofs Giese (S. 32), daß fast 60 Jahre  vor Keppler 
Rheticus dieser so heiklen Frage seine Feder gewidm et hatte, und  zwar in 
einer Weise, die den katholischen Bischof so befriedigte, daß er nicht blos die 
Veröffentlichung der Rhetischen Ausführungen wünschte, sondern  sie sogar dem 
H auptw erke  des Altmeisters Kopernikus beigefügt wissen wollte. Es wäre das 
un leugbar der beste Kom m entar zu den kurzen Worten gewesen, die Kopernikus 
selbst in seiner W idm ung  an Papst Paul III. hierüber gesagt hatte. Wahrscheinlich 
hätte dann der ganze später entstandene Streit über diesen Punkt eine ganz andere 
W endung  genom m en. Leider kam der Wunsch des Bischofs nicht zur Ausführung 
und  man muß es aufrichtig bedauern , daß auch die Handschrift des Rheticus 
über diesen Punkt verloren zu sein scheint. O b  dieselbe Keppler bei der Abfassung 
seiner exegetischen Bem erkungen vorlag, wissen wir nicht. Bei den engen 
Beziehungen, die dessen Lehrer Mästlin (1550— 1630) zu Rheticus und dessen 
Schriften hatte, wäre solches wohl m öglich; jedenfalls konnten  G ründe und 
G egengründe  des Rheticus bei dessen öffentlicher Lehrtätigkeit kein Geheimnis 
bleiben. So hätte dieser auch hier aufklärend und bahnbrechend  gewirkt.

So viel ist gewiß, Vorarlberg und sein Zentralstädtchen Feldkirch haben 
allen Grund, auf ihren Bürger und Landsm ann G eorg  Joachim  Rheticus stolz 
zu sein. M ögen  diese Zeilen dazu beitragen, sein ehrenvolles Andenken bei 
der  Nachwelt neu zu beleben und zur Erforschung neuen  Quellenmaterials über 
den  verdienstvollen Gelehrten aufzumuntern.

6 Allgem. Deutsche Biographie. IX. 155.
2) Vgl. unsere Schrift:  „Galileo Galilei und d as 'kopern ikan ische  W eltsystem “. (Freiburg 

• 19C9) 87 ff.
3) Vgl. unsere  Schrift:  „Joh. K eppler“ (Freiburg 1903) 82 ff.



Vierteljahrsschrift
für

Geschichte und Landeskunde 

Vorarlbergs.

Neue Folge.

H erausgegeben  vom Vorarlberger Landesmuseum.  

Redigiert von Dr. Adolf Helbok.

II. Jahrgang
1918.

V erlag : V orarlberger Landesm useum .

Druck von J. N. T e u t s c h ,  Buchdruckerei und Verlagsbuchhandlung  in Bregenz.



Inhalts-Verzeichnis .

A u f s ä t z e :  '  Seite
Blumrich, Josef, Professor am Staatsgymnasium in Bregenz, Die Bedeutung der Bienen 

für den Obstbau und die Wechselbeziehung zwischen Insekten und Blumen
ü b e r h a u p t ........................................................................................................................................ 57

bischer, Jos. S. J., Prof. a. d. Stella Matutina in Feldkirch, Dr. Hieronymus Münzer
und die Feldkircher silberne Monstranz aus dem Jahre 1506, Nachtrag . . .  47 

K onzett, Ignaz, Oberlehrer a. D. in Frastanz, Sitten und Gebräuche im großep Walsertale 71 
Müller, Adolf S. J., Prof. a. d. Stella Matutina in Feldkirch, Der Astronom und Mathe­

matiker Georg Joachim Rheticus, ein berühmter Feldkircher des XVI. Jahrhunderts 1

K l e i n e  M i t t e i l u n g e n :
Historische Kommission für Vorarlberg und L ie c h te n s te in ...................................... 48 und 86

L i t e r a r i s c h e  R u n d s c h a u :
Brun, Die Mundart von Obersaxen im Kanton Graubünden (Anton Schneider, Innsbruck) 53 
Hardegger, Die alte Stiftskirche u. d. ehemaligen Klostergebäude in St. Gallen (Helbok) 88
Hopfner, Keltische Ortsnamen (Univ.-Professor K- v. Ettmayer, W i e n ) .......................... 55
Peitz, Das Register Gregors I. — Liber Diurnus (Dr. K- Haid, Abt v. Mehrerau) . . 86
Stucki, Die Mundart von Jaun im Kanton Freiburg (A. S c h n e id e r ) ................................ . 4 7
Szadrow sky, Nomina agentis des Schweizerdeutschen in ihrer Bedeutungsentfaltung

(Anton S c h n e id e r ) ....................................................................................................................... 53
Himer, Schloß Feldkirch—Schattenburg ( H e l b o k ) ...................................................................... 56
Ulmer, Der ehemalige St. Annaaltar in Feldkirch ( H e l b o k ) ................................................ 88
Wiget, Die Laute der Toggenburger Mundarten fSclmeider) .   49


